Eilert Herms

Veranderung des Menschen.
Der spezifische Beitrag der Kirche und des Christentums
zu einer Kultur der Nachhaltigkeit

Das Thema des heutigen Abends irritiert vielleicht manchen.
Denn in der laufenden Nachhaltigkeitsdebatte geht es landauf
und landab um Natur. Hier wird behauptet: Es geht um den
Menschen. Dal das tatsachlich so ist, in welchem Sinne und
mit welchen Konsequenzen, das mochte ich heute zeigen — in
zwei Schritten: Zunéchst besinnen wir uns auf den konkreten
Gegenstand der Rede von ,Nachhaltigkeit® und ihren
konkreten Sinn. Dann wird entfaltet, was dieser konkrete
Nachhaltigkeitsbegriff impliziert: Nachhaltigkeit tritt nie
anders auf als in Gestalt einer Kultur; diese Kultur kann
christlich sein; wenn sie das ist, kommt sie her von einer
spezifischen Veranderung des Menschen und zielt auch auf
eine solche; womit schlieRlich klar ist, wo der Schwerpunkt
des kirchlichen Engagements fir Nachhaltigkeit liegen

mufte.

1. Der konkrete Gegenstand der Rede von Nachhaltigkeit:

Seit dem Aufkommen der Rede von ,,Nachhaltigkeit* durch
Hans Carl v. Carlowitz (1645-1714)" ist ihr formaler Sinn
klar ,,Nachhaltigkeit* hat adverbialen Sinn. Der Ausdruck

bezeichnet eine Qualitdt unseres Handelns, ndmlich unseres

! Ders., "Sylvicultura oeconomica”, 1713. Forstwirtschaftliche These: Holzentnahmen
sind auf den Umfang des sichergestellten Nachwuchses zu beschranken..



https://www.nachhaltigkeit.info/artikel/definition_nachhaltigkeit_2017.htm?sid=1r3680cujm7550l9pf424e3ip5

Umgangs mit Seiendem-im-Werden (werdend-Seiendem,
prozessual Realem). Dieser Umgang ist ,,nachhaltig”, wenn
er Ziele verfolgt, die den ProzeR nicht stéren, nicht unglinstig

beeinflussen und nicht vorzeitig zum Erliegen bringen.

Nun gibt es jedoch gar keine Gegenstande unseres
Handelns, die nicht im Werden waren. Alles maogliche
menschliche Handeln ist Umgang mit prozessual Realem.
Und somit auch durchgehend und ausnahmslos vor die Frage
nach seiner Nachhaltigkeit gestellt. Somit ist Nachhaltigkeit
nicht das Kriterium der SachgemaRheit, der Richtigkeit und
Glte, irgendeines einzelnen besonderen Sektors von
menschlichem Handeln, sondern allen unseren Handelns

Uberhaupt: ethisches Universalkriterium.

Was ist nun die primare und direkte Gestalt des prozessual
Realen, auf das sich nachhaltiger Umgang richtet? Weithin
meint man, das seien Prozesse in unserer Umwelt. Aber auf
Umwelt kann ich mich nur beziehen, indem ich mich dabei
zugleich auf mich selbst beziehe. Also: die primare Gestalt
des Realen, mit dem wir nachhaltig umzugehen haben ist
stets: unser eigenes im-Werden-Sein, genau: die dauernde
Gegenwart unseres leibhaften Prozedierens als ein

individuelles Ich.

Als ,,Gegenwart”“ kommt dabei offensichtlich nicht dasjenige
Nichts in den Blick, welches die Grenze ist zwischen
Vergangenem, nicht mehr Realem, und Zukiinftigem, noch

nicht Realem. Was in den Blick kommt, ist vielmehr:



- das reale Bezogensein der schon real gewordenen
Bestimmtheit von prozessual Realem, des leibhaft-
individuellen Ichs, auf den Inbegriff seiner moglichen
zuklnftigen Bestimmtheiten, die noch ausstehen. Und zwar

genau

- das reale Dauern dieser Bezogenheit. Dieses Dauern
umfalit jeweils alle meine schon gewordenen Bestimmtheiten
und alle noch ausstehenden mdglichen. In ihm, dem realen
Dauern, vollzieht sich die auswahlende Umsetzung von noch
ausstehenden maoglichen Bestimmtheiten meiner selbst auf
die Seite er schon verwirklichten. So dal} dieses Dauern von
Gegenwart das tbergreifende Medium ist, in welchem das im
Werden seiende Reale prozediert, voranschreitet von schon
gewordener zu weiterer und schlieflich vollendeter

Bestimmtheit

Zwei Weisen solchen Prozedierens sind zu unterscheiden:
Entweder widerfahrt dem Realen seine Weiterbestimmung,
deren Richtung und Geregeltheit, durch einen von ihm
unterschiedenen Urheber; dann ist das Prozedieren
Hfremdbestimmt®. Oder die Weiterbestimmung, ihre
Richtung und Regelung, erfolgt durch das Reale, dem sie
widerfahrt, selber; dann liegt ,,selbstbestimmtes®” Prozedieren

Vor.

Mdglich und unvermeidlich ist dieses dann, wenn dem prozessual Realen das
Dauern seiner Gegenwart, also seines Bezogenseins auf den Inbegriff seiner
mdoglichen schon gewordenen und noch ausstehenden Bestimmtheiten, selber
als ein solches dauernd so zur Auswahl gegenwaértig ist, dal3 es nicht anders
kann, als selber der Urheber des selektiven Realisierens einiger dieser

Maoglichkeiten aus diesem Inbegriff aller seiner ihm noch zur Auswahl



gegenwaértigen eigenen Mdglichkeiten zu sein und auch Urheber der der

Richtung und der Regelung dieses Prozedierens.

Diese beiden unterschiedlichen Weisen des Prozedierens sind
nicht nur moglich, sondern auch real, wie sich an demjenigen
prozessual Realen zeigt, welches der konkrete Gegenstand
unseres nachhaltigen Umgangs ist: eben an der Gegenwart

unseres eigenen leibhaft personalen Prozedierens:

Dieses unser Werden ist sowohl in gewisser Hinsicht
fremdbestimmt als auch, in andere Hinsicht, selbstbestimmt;
und beides im  unaufléslichen Ineinander  einer
unumkehrbaren (asymmetrischen) Wechselbedingung: Jedem
ich widerfahren in der Gegenwart seines Prozedierens
kontinuierlich Bestimmtheiten seines Umweltverhéltnisses,
deren Urheber nicht es selber, sondern Instanzen in seiner
Umwelt sind. Wobei dieses Fremdbestimmtwerden von Ich
allerdings nie vorbei an seinen selbstbestimmten Reaktionen
(seinem selbstbestimmten Tun oder Lassen) wirksam wird

(seinen Effekt erzielt).?

Jedes leibhafte Ich ist ihm dauernd gegenwaértig als
prozedierend in Selbstbestimmung unter der Bedingung des

Fremdbestimmtwerdens,3 und zwar des

% Indem namlich die dauernde Gegenwart je meines leibhaften Prozedierens dauernd
fur je mich gegenwartig ist, ist auch das Ubergreifende Ganze der mdglichen
Bestimmtheiten meines prozessual realen leibhaften Ichs, seiner schon realisierten
und seiner moglichen noch ausstehenden Bestimmtheiten, je mir als ein solches
gegenwartig, aus dem (ber meine schon gewordene Bestimmtheit hinaus keine
weitere real wird vorbei an meinem eigenen realisierenden Wéhlen aus den je noch
offenen Mdglichkeiten.

® Wobei das Fremdbestimmtwerden die notwendige Bedingung der Selbstbestimmung
ist, aber erst Selbstbestimmung die hinreichende Bedingung fir die Effekte des
Fremdbestimmtwerdens



Frembestimmtwerdens primér und direkt durch alle anderen

koprasenten Ichindividuen und die Interaktion mit ihnen,*

Darin liegt auch schon die primare und direkte
Herausforderung fiir den nachhaltigen Umgang mit mir
selbst: Er muf interpersonal (sozial) koharent® werden. Das
Ist er wenn er sich nicht nur auf das eigene Ich gegeniber
den anderen richtet, sondern auf das Verhaltnis zwischen mir
und den anderen, das Bezogensein aufeinander, das uns

gemeinsam ist

Wenn das der Fall ist, richtet sich die
Selbstbestimmungsaktivitat jedes Einzelnen nicht nur auf
seinen eigenen Bedarf, sondern auf den, der ihm und den
anderen in der Einheit dieses Verhaltnisses gemeinsam ist
und der darum auch nur gemeinsam gedeckt werden kann.
Wobei ,,gemeinsam® heil3t: in der Ordnung (Geregeltheit)

einer Interaktion,

- deren Regeln von allen anerkannt und durgehalten werden

und

- die die interaktive Meisterung aller Arten von
Herausforderungen leistet, die schon mit der Konstitution

unseres gemeinsamen leibhaften Ichseins gegeben sind.

* Das griindet in der Leibhaftigkeit jedes Ichindividuums: Aufgrund ihrer kehrt auch
in der Umwelt des Ich, die ihm mit seiner Leibhaftigkeit gegenwaértig ist, das fir das
eigene Prozedieren im asymmetrischen Ineinander von Selbstbestimmung unter der
Bedingung von Fremdbestimmtwerden wieder: ndmlich in allem demjenigen
prozessual Realen innerhalb der Umwelt von Ich, zu welchem es sich als zu
seinesgleichen verhalt.

> Grund: Alle an der Interaktion Beteiligten sind jeweils ein prozessual reales Ich, so
daB unser Fremdbestimmtwerden durch Interaktion nur effektiv wird durch
Selbstbestimmung der Beteiligten auf allen Seiten. Und den koh&renten Charakter
eines koharenten Zusammenhandelns nimmt diese Vielzahl gleichzeitiger
individueller Selbstbestimmungsprozesse nur unter der Bedingung an, dafl die
individuelle Selbstbestimmungsaktivitat aller Beteiligten interpersonal kohérent wird



Die  dafur erforderliche soziale  Kohérenz  der
Selbstbestimmung aller beteiligten Ichindividuen ist nur zu
erreichen durch ein symbolisierendes Handeln, das auf die
Verstandigung dber die allen gemeinsamen Verfassung von

leibhaft-umweltbezogenem Ichsein zielt.®

Nun ware aber, sich einem solchen Verstandigtsein auch nur
zu nahern, geschweige denn, es zu erreichen, unmoglich,
wenn jedes Ich sich nur in seinem individuellen
Umweltverhéaltnis gegenwartig ware und sich auch nur in
diesem selbst zu bestimmen hétte. So ist es aber nicht. Denn
was je mir in dem dauernden fur mich Gegenwartigsein
meines leibhaften Prozedierens gegenwaértig wird, ist eben
als  das Dauern dieses  einzelnen leibhaften
Umweltverhéltnisses zugleich auch das Dauern des
Umweltverhaltnisses der anderen’, die in je meinem
leibhaften Umweltverhéltnis real sind, und ebenso wiederum
aller leibhaften Ichindividuen auch in deren leibhaftem
Umweltverhaltnis. Wobei dieses Dauern des Ichseins
gleichartig ist — ganz unabh&ngig davon, ob der Anfang eines
anderen Ichseins hinter den Anfang meines eigenen
zurlckreicht (Eltern, die altere[n] Generation[en] Uberhaupt)
oder sein Ende tber meines hinaus (Kinder, die spatere[n]
Generation[en] Uberhaupt). In dem Dauern meines Ichseins
ist mir GUber dessen Grenzen hinaus die synchrone und
diachrone Isomorphie des Dauerns aller mdglichen

Umweltverhéltnisse von meinesgleichen, also leibhaften

® Welches auch die unerlaBliche Voraussetzung fiir die durchgehende wechselseitige
Anerkennung und Achtung der Wirde dieses Realen ist.

” In anderen Texten verwendet Verf. semantisch aquivalent: ,,(leibhaft innerweltliche)
Person®.



Ichindividuen, in seiner universalen Weite gegenwartig — und
damit nichts anderes als die mir und meinesgleichen
gemeinsame Welt,? die Welt des prozessual-realen leibhaften
Ichseins. Und dies gilt ipso facto wiederum von allen
meinesgleichen.’ Das Umweltverhaltnis leibhafter
Ichindividuen (berhaupt ist real nur innerhalb ihres

Weltverhaltnisses.

Das ist der Grund daflr, daf das fur eine koharente
Interaktion erforderliche Verstandigtsein auch moglich ist,

gesucht und gefunden werden kann.*°

Allerdings werden damit auch die inhaltlichen
Anforderungen an dies mogliche und erforderliche
Verstandigtsein gesteigert. Das Weltverhaltnis, in dem sich
das Umweltverhéltnis aller Ichindividuen bewegt, ist nicht
nur der Grund ihres moglichen Verstandigtseins, sondern hat
auch dessen konkreter Inhalt zu sein. In provozierender
Deutlichkeit: erst ein Verstandigtsein im Blick auf die

gemeinsame Welt und deren Ansicht, also Uber die

® Dazu: E. Herms, Wahrheit. Gegebenheit — Wesen — Grund, in: Hermeneutische
Bléatter 24 (2018), Heft 1, 20-45.

° Nicht nur mir, sondern auch jedem méglichen anderen Ich ist das Dauern des
Ganzen der fir es mdglichen, schon realisierten und noch realisierbaren,
Bestimmtheiten seines prozessual realen, leibhaft-umweltbezogenen individuellen
Ichseins nur gegenwartig innerhalb des und zugleich mit dem alle mdglichen
Bestimmtheiten aller méglichen Umweltverhéltnisse leibhafter Ichindividuen und ihre
Umweltverhaltnisse umfassenden isomorphen Dauern, also gegenwartig innerhalb
ihrer gemeinsamen Welt und von dieser umgriffen.

19 Es ist erreicht, soweit Ichindividuen praktisch gewiR wird, daB ihre individuelle
Sicht der besonderen aktuellen Interaktionssituation,'® die sie mit allen irgendwie
koprésenten Anderen teilen, als der besonderen jetzt erreichten Variation der
isomorphen Verfassung des leibhaft-innerweltlichen Ichseins angemessen ist; und das
wiederum ist genau insoweit der Fall, als ein Ich seinen an dieser Sicht orientierten
zielstrebigen Umgang mit der aktuellen Situation als erfolgreich (die reale Erfullung
seiner Erwartung bringend) erlebt.



Weltanschauung“!" der Beteiligten, begriindet und tragt die
interpersonale  Koharenz ihres Interagierens.””  Dafiir
erforderlich ist nicht nur praktische GewiRheit Uber das
aktuelle gemeinsame Umweltverhaltnis, sondern auch uber
das gemeinsame Weltverhaltnis sowie darlber, dal} das erste
(das Umweltverhaltnis) stets nur innerhalb des zweiten (des
Weltverhaltnisses) vorkommt (und zwar als aktuelle
Variation dieses zweiten)*® — einschlieBlich praktischer
Gewil3heit Uber die im einen und im anderen Verhéltnis
herrschende Wechselbedingung zwischen

Fremdbestimmtwerden und Selbstbestimmung.

Die namlich ist in unserm Verhalten zur Welt eine signifikant

andere als im Verhalten zur Umwelt:

Im Umweltverhaltnis, werden die Aktionen Anderer, die uns
primar und direkt fremdbestimmen, nur im Durchgang durch
unsere selbstbestimmten Reaktionen wirksam. Das gilt
gerade auch fir die Ordnung der Interaktion und ihre Regeln,
die alle nur wirksam werden und bleiben durch ihr
Anerkannt-/Nichtanerkannt-,  Befolgt-/Nichtbefolgtwerden

auf Seiten aller Beteiligten.'* Hier, im sozialen

" vgl. Herms, Die Bedeutung der Weltanschauungen fiir die ethische Urteilsbildung,
in: F. Nussel (Hg.) Theologische Ethik der Gegenwart, Tibingen 2009, 49-71.

2 Nur weil Weltanschauung (eben als Anschauung der gemeinsamen Welt) zunachst
einmal verbindet (Harari), kann sie dann auch Weltanschauungsgruppen trennen.

Was jeweils die praktische Gewillheit einschliet, dal das aktuelle
Umweltverhéltnis nichts anderes ist als die aktuelle Variante des Weltverhaltnisses.
1 Soweit diese Regeln nicht anerkannt und nicht befolgt werden, treten sie auBer
Kraft — was bei Regeln des physisch/chemisch/biotischen Geschehens nicht der Fall
ist.



Umweltverhéltnis, hat unser Fremdbestimmtwerden durch

Andere nie einen Effekt, den wir nur erleiden.®

Im Weltverhaltnis ist das aber sehr wohl der Fall. Zur
Isomorphie der Welt gehort namlich zugleich mit der
personalen Interaktion und ihren sozialen Effekten auch ein
Prozedieren, welches zwar wie das interpersonale geregelt
und unumkehrbar zielstrebig'® ist, sich aber von diesem
unterscheidet durch seinen Effekt und die Art seines
Geregeltseins: namlich das physisch/chemisch/biotische

Prozedieren:

- Sein Effekt ist die Gattung homo sapiens,"” dessen
Exemplare jeweils einem Ich als ,,mein Leib* gegenwaértig

ist, und

- alles, was in ihm prozessual real ist, prozediert nicht selbst-,

sondern lediglich fremdbestimmt (es ,,wird“ prozediert). '®

> Nur weil das so ist, ist das Konzept der ,,Kollektivschuld nicht gegenstandslos.
(zum ganzen vgl. E. Herms, Schuld in der Geschichte. Zum Historikerstreit, in: ZThK
85 (1988) 349-370.

% vgl. E. Herms, ProzeR und Zeit. Uberlegungen eines Theologen zu Friedrich
Cramers Essay ,,Der Zeitbaum®, in: Erfahrung-Geschichte-lIdentitdt, FS Richard
Schaeffler, Freiburg 1997, 281-304.

Y Weil in der Gegenwart dieses Prozedierens diejenigen biotischen Systeme
(Organismen) prozessual real sind, welche jeweils einem Menschen als sein eigener
Leib gegenwdrtig sind und weil dieser das Umweltverhdltnis von Menschen
begriindet, deshalb manifestiert dieses Prozedieren sich mit seinen Effekten auch in
der Umwelt des Menschen. Aber hier manifestiert es sich als eine Eigenschaft der
Isomorphie der Welt des Menschen, was sich darin zeigt, daf seine Effekte nicht erst
kraft und in menschlicher Interaktion prozessual-real sind, sondern dieser immer
schon zugrundeliegen.

18 Es widerfahrt ihm als dauernde Gegenwart seines Prozedierens, die aber nicht fiir
das darin prozessual Reale selber, sondern nur fiir anderes gegenwartig ist als ihm zu
eigenverantwortlichem angemessenem Umgang im Lichte angemessener praktischer
GewiBheit vor- und aufgegeben Dieses so qualifizierte Gegenwartigsein der
Gegenwart eines Prozedierens herrscht also keineswegs schon dann und soweit
liberhaupt prozessual Reales mit anderem koprasent prozediert (etwa im koprasenten
Prozedieren von Mineraliken, Pflanzen und Tieren).
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Dieses Prozedieren bedingt unsere Selbstbestimmung durch
Weisen eines Fremdbestimmtwerdens, das nicht erst durch
unsere selbstbestimmte Reaktion effektiv wird, sondern
schon vor ihnen und ohne sie. Und zwar durch vier solche

Weisen:

Die erste ist das Fremdbestimmtwerden durch die besondere
Wirksamkeit der Regeln des physisch/chemisch-biotischen
Prozedierens. Denen hat sich unsere Selbstbestimmung ohne
jeden eigenen bestimmenden Einflul} (also im Unterschied zu
den Regeln des soziohistorischen Prozedierens) nur

anzupassen.

Die zweite ist das bleibende Fremdbestimmtwordensein eines
jeden von uns durch sein Erzeugt- und zur-Welt-
Gebrachtwordensein.  Dieses  Fremdbestimmtwordensein
mufte jeder von uns erleiden vor und unabhdngig von jeder

Selbstbestimmung. *°

Uber dieses eigene in der Welt Sein hinaus hat jedes Ich aber
drittens auch das Dasein seiner Welt unabhangig von und vor
jeder Selbstbestimmung nur zu erleiden. Zwar muB jedes Ich
sich auch zu diesem Frembestimmtwerden selbstbestimmt
verhalten. Aber angemessen kann es dies nur so, dal} es die

vorgegebene Isomorphie der Welt respektiert als die absolute

9 Obschon dieser Effekt verursacht ist durch das Zusammenwirken jeweils meiner
biotischen Eltern und aufgrund menschlicher Interaktion auch in dieser real ist; und
zwar so, daB jeder auch auf dieses Fremdbestimmtwordensein selbstbestimmt zu
reagieren hat. Und dies letztere eben deshalb, weil dieses Frembestimmtwordensein
durch die eigenen biotischen Eltern in demjenigen angemessenen, namlich richtig
angepafiten, Umgang von Menschen mit dem physisch/chemisch/biotischen
Prozedieren und seinen Regeln, in dessen dauernder Gegenwart die biotische Gattung
homo sapiens nur prozessual real ist und darum auch jedes ihrer individuellen

Exemplare, das jeweils einem von uns als sein Leib gegenwartig ist.
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Grenze jedes moglichen Effekts von Selbstbestimmung, die

durch Selbstbestimmung nicht angetastet werden kann.

An dem Realsein der Welt ist aber auch ihre Kontingenz
manifest. Und die wirft die offene Frage nach dem Grund
ihres DaR- statt ihres Nichtseins und ihres So- statt
Andersseins auf. Also die Frage nach demjenigen
Prozedieren, welches nicht aufgrund des DaR- und Soseins
unserer Welt und nicht nur innerhalb ihrer irgendwelches
Innerweltliches hervorbringt, sondern welches sich auf das
DaR- und Sosein der Welt selber richtet und diese selber
prozessual real sein laRt. Dies weltbegriindende Prozedieren
ist die vierte Fremdbestimmung, die jedes Ich nur zu erleiden
hat, nicht durch seine Selbstbestimmung antasten kann,
sondern nur respektieren — und zwar nicht als Grenze aller
moglichen Effekte seiner Selbstbestimmung in der Welt,
sondern nur als den Grund des Daseins von Welt, also ihren
Ursprung, in dem die zielgerichtete Dynamik von Welt, also
ihr Ziel, grindet — das Ziel von Welt im ganzen, dem nicht zu
widersprechen die Bedingung fur das Gelingen des Wéhlens
und Verfolgens von Zielen in der Welt ist.

Erst dies Verstandigtsein Uber unsere gemeinsame Welt
verschafft unserer Interaktion, die fur die Etablierung und
Erhaltung einer Ordnung des Interagierens erforderlich ist,
die alle Arten des Herausgefordertseins meistert, die mit
unserem gemeinsamen leibhaften Ichsein in der Welt
gegeben sind. Und zugleich ist es auch das Verstandigtsein

darGiber, um welche Arten von Herausforderungen es sich
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dabei handelt. Namlich wenigstens drei, so dal} erforderlich

ist:

- a) eine Ordnung, welche der Verstandigung Uber unser
Weltverhaltnis® dient, die das Ganze unserer Interaktion

tragt.

- b) eine Ordnung, welche das Zusammenleben vor Stdrung
durch Gewalt auch dann bewahrt, wenn das Verstandigtsein
uber Welt noch nicht erreicht, noch unterwegs ist, also eine
politische Ordnung der Aufrechterhaltung von ,Frieden
aufRerlich* durch Herrschaft des Rechts; und

— ¢) schliellich eine Ordnung, die der Reproduktion der
tierischen Gattung homo sapiens dient, deren Exemplare
jeweils einem Ich als sein Leib gegenwartig sind. Diese
Funktion erfillt die Ordnung von Wissenschaft, Technik und
Wirtschatft.

Zwischen  diesen unterschiedlichen  Elementen  der
Gesamtordnung herrscht eine unauflésliche
Wechselbedingung: Nur auf dem Boden einer Ordnung des
der Verstandigung Uber die gemeinsame Welt (also der
»~weltanschaulichen* Verstandigung) konnen die politische
Ordnung und die Ordnung von Wissenschaft, Technik und
Wirtschaft erfolgreich arbeiten. Umgekehrt haben die

Institutionen der weltanschaulichen Verstandigung nur

*® Innerhalb dessen sich auch jedes ihrer moglichen aktuellen Umweltverhaltnisse
bewegt und das handlungsleitend ist, weil es auch das Verstandigtsein (d, h, die
praktische Gewillheit) Uber die unterschiedlichen Weisen des Fremdbestimmtwerdens
ist, dessen Erleiden die Mdoglichkeitsbedingung aller Selbstbestimmung ist; Zum
komplexen Inhalt solchen handlungsleitenden Wissens vgl. oben xxx

*! Wobei Wissenschaft, Technik und Wirtschaft wiederum nur auf dem Boden von
weltanschaulichem Verstandigtsein und Gewaltfreiheit arbeiten kénnen und auch
arbeiten.
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Bestand, wenn die Institutionen von Politik sowie
Wissenschaft, Technik und Wirtschaft hinreichend
erfolgreich arbeiten.

Ich fasse zusammen: Wir hatten gesehen, dalR der konkrete
Begriff von ,,Nachhaltigkeit* davon abhangt, welches das
Reale ist, mit dem wir nachhaltig umzugehen haben, also so,
dal? wir sein Prozedieren nicht stéren, es nicht unginstig
beeinflussen und nicht vorzeitig zum Erliegen bringen. Nun

sehen wir:

Der primére und direkte Gegenstand solchen Umgangs, der
niemals Ubersprungen werden kann, ist die reale
interpersonale Kohérenz je meiner eigenen Interaktion.
Deren Kern ist mein weltanschauliches Verstandigtsein mit
anderen tber Ursprung, Wesen und Bestimmung der Welt.
Somit habe ich zunachst mit dieser bildungsgeschichtlich real
gewordenen und im Werden verbleibenden Quialitat meines
Umgangs mit Welt und Leben so umzugehen, dal} ich ihre
Entwicklung nicht stére, nicht unginstig beeinflusse oder

vorzeitig zum Erliegen bringe.

Zweitens aber kann ich mit dieser bildungsgeschichtlich (also
prozessual) realen Qualitdt meines Interagierens nur so
umgehen, dal ich auch mit der sozialen Ordnung, in der
diese Qualitat sich entwickelt hat und weiter entwickelt,
umgehe, und zwar angemessen, d. h. so, dal} ich in das
asymmetrischen Zusammenspiels ihrer leistungsdifferenten
Subordnungen nicht stérend eingreife, es nicht unginstig

beeinflusse und vorzeitig zum Erliegen bringe.
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Und ich Uberlasse es hier nun lhnen selbst, sich auf die untbersehbar
mannigfaltigen Weisen eines Umgangs mit der prozessual (also:
»geschichtlich®) gegenwértigen Ordnung unseres Zusammenlebens zu
besinnen, die nicht nur moglich sondern auch real sind und den prozessualen
Bestand, die dauernde Gegenwart ihres im-Werden-Seins, stéren und/oder

ungunstig beeinflussen und langfristig auch zum Erliegen bringen kdnnen.

Nur eins hebe ich hervor und unterstreiche ich: Ein direkter
Umgang mit dem physisch/chemisch/biotischen Prozedieren
und seinem Effekt, der tierischen Gattung homo sapiens,
deren Exemplare je einem von uns dauernd als ,,sein eigener
Leib*“ gegenwartig sind, ist schlechterdings unmdglich.
Uberhaupt mit ihm umzugehen, ist zwar fir uns und
unseresgleichen unvermeidlich. Aber weil die dauernde
Gegenwart  dieses  ausschliellich  fremdbestimmten
Prozedieren Uberhaupt nur unter der Bedingung fur uns real,
da und zuganglich ist, dall die Exemplare einer bestimmten
biotischen (und als solcher chemisch und physisch
bedingten) Gattung einem jeden von uns und unseresgleichen
jeweils dauernd als ,,sein Leib“ gegenwaértig sind, deshalb ist
jeder mogliche und reale Umgang mit diesem Prozedieren
vermittelt durch unseren Umgang mit uns selbst, mit der
dauernden Gegenwart der Bildungsgeschichte unseres
eigenen Verstandigtseins mit anderen (ber unser eigenes
leibhaftes in der Weltsein und mit der dauernden Gegenwart
der Geschichte des Gesamtgefiiges der sozialen Ordnungen,
in deren Zusammenspiel unsere eigen Bildungsgeschichte
verlauft. Das heute »Natur genannte
physisch/chemisch/biotische Prozediere ist zwar
unvermeidlich Gegenstand eines Umgangs, der nachhaltig zu

sein hat, aber nie direkt. Der direkte Gegenstand dieses
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Umgangs kann nichts anderes sein und ist nichts anderes und
ist nichts anderes als je mein leibhaftes Leben, das im
dauernden Wandel der aktuellen Bestimmtheiten des ,mir
und meinesgleichen gemeinsamen, Umweltverhdltnisses im
Dauern der gemeinsamen Welt prozediert, kurz: mein
Menschsein unter Menschen.”? — Kommen wir nun zu den

Implikationen dieser Sicht.

2. Implikationen

1. Nachhaltigkeit gibt es als ,,Kultur*: — Vielfach wird der
Ausdruck ,,Kultur* zur Bezeichnung einer besonderen
Teilordnung neben anderen  Teilordnungen  unseres
Zusammenlebens verwendet. Etwa zur Bezeichnung all der
Institutionen, in denen es um das Verstandigtsein (Gber
Isomorphie, Ursprung und Ziel unserer Welt geht, im
Unterschied zu den Institutionen von Politik und
Wissenschaft/Technik/Wirtschaft. Dieser Sprachgebrauch
tendiert jedoch zur Verstellung der Tatsache, daR alle
funktionsspezifischen Subordnungen nur als Momente des
unteilbaren Ganzen unseres leibhaften Zusammenlebens real
sind, deren verschiedene Leistungen nur in unaufloslicher
Wechselbedingung erbracht werden koénnen und erbracht

werden.”® Das ist, wie gezeigt, nur mdglich, wenn die

? Dasselbe ist auch die Pointe der schon andernorts vorgenommenen

Verhaltnisbestimmung zwischen ,,Naturkapital, ,,Sachkapital” und ,,Humankapital“.

** Diese Wechselbedingung ist asymmetrisch: Eine Ordnung der Gewaltminimierung
und eine Ordnung Wissenschaft/Technik/Wirtschaft kann und muf Gberhaupt nur
deshalb unterhalten und entwickelt werden, weil leibhafte Ichindividuen nicht nur
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Selbstbestimmung am Ort aller Einzelnen interpersonal
koharent wird durch Erlangung eines Verstandigtseins Gber
die jeweils aktuelle Bestimmtheit des gemeinsamen
Umweltverhéltnisses als variierte Teilhabe an der Isomorphie
der gemeinsamen Welt und ihrer zielstrebigen Dynamik. Erst
durch  ein  Verstandigtsein  hieriiber  wird  die
Selbstbestimmung von Menschen féhig zum gemeinsamen
Wahlen und Verfolgen aller moglichen Arten von Zielen,
seien das nun Ziele in den funktionsverschiedenen
Ordnungen des Zusammenlebens oder diese Ordnungen und
ihr Zusammenspiel selber. Und eben dieses Ausgerichtetsein
des Zusammenlebens im ganzen und aller seiner Ordnungen
an einem bestimmten Verstandigtsein tber Welt ist das, was

die konkrete Rede von einer ,,Kultur® meint.

Der Inhalt dieses eine Kultur begriindenden Verstandigtseins
uber Welt schwankt, er kann unterschiedlich sein und ist es.
Daher  treten im  menschlichen  Zusammenleben
unterschiedliche Kulturen auf, sei es raumlich getrennt, sei es
nebeneinander am gleichen Ort. So entsteht stets ein Bedarf
an Verstandigung zweiter Ordnung: nadmlich nicht nur Uber
Welt, sondern Uber unterschiedliche Gestalten des
Verstandigtseins Uber Welt, der bei rdumlicher Trennung
lange latent bleiben kann, bei deren Fehlen aber akut wird.
Der dann  naheliegende  Versuch, die  Kosten
(Schwierigkeiten) dieser Verstandigung zweiter Ordnung zu
ersparen, indem Bereiche eines Interagierens frei von einem

Verstandigtsein (ber Welt angenommen und behauptet

fremdbestimmt interagieren, sondern in Selbstbestimmung unter der Bedingung von
Fremdbestimmung.
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werden - etwa in Politik und/oder
Wissenschaft/Technik/Wirtschaft — scheitert an der Realitat:
Das Interagieren in solchen Bereichen verlalit keineswegs
den Orientierungshorizont eines solchen kommunikativ
gewonnenen weltanschaulichen Verstandigtseins, sondern
verschweigt lediglich seinen Inhalt und die Gemeinschaft, in

der er gewonnen wurde.

So verstanden kann dann aber Kultur nicht etwas sein, was
von der Programmatik und Praxis von Nachhaltigkeit
verschieden ist und sich mit ihr verbinden kann oder auch
nicht, sondern:

- weil Nachhaltigkeit derjenigen Umgang von Menschen mit
der prozessualen Realitdt ihres eigenen leibhaften und
deshalb immer auch sozialen Ichseins ist, der diese
prozessuale Realitdt nicht stort, unginstig beeinflult und
vorzeitig zum Erliegen bringt, und

- weil alles und jedes menschliche Handeln und Umgehen
mit etwas durch ein kommunikativ gewonnenes und
unterhaltenes Verstandigtsein Gber Welt geleitet ist,

- deshalb gibt es auch Nachhaltigkeit nicht anders als jeweils
in Gestalt einer Kultur, also geleitet von einem
Verstandigtsein ber die Isomorphie und die zielstrebige
Ursprungsdynamik von Welt. Erst dieses stellt Gberhaupt die
Kriterien dafur bereit, wann ein Umgang mit prozessual
Realem dies stort, es ungiinstig beeinflullt und/oder vorzeitig

zum Erliegen bringt.
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Der Aufbau einer Kultur erfolgt mehr oder weniger
langfristig. Das ist uns aus unserer eigenen
Bildungsgeschichte bekannt: unsere personliche Teilhabe an
einem Verstandigtsein tiber Welt hat erhebliche Lebenszeit in
Anspruch genommen wund zeigt dann eine gewisse
Dauerhaftigkeit. Erst recht hat sich der Aufbau wvon
Institutionen der kommunikativ-symbolisierenden
Verstandigung tber Welt, in denen die Bildungsgeschichte
Einzelner verlauft, und die Entfaltung ihrer Wirksamkeit in
allen funktionsspezifischen Bereichen des Zusammenlebens
Uber Generationen erstreckt und besitzt nun auch danach
seine langfristige Dauerhaftigkeit. Das aber heiflt: So
langfristig wie Kulturen sich aufbauen und wirken, so
langfristig entsteht und wirkt sich aus auch der fir eine jede

von ihnen spezifische Modus von Nachhaltigkeit.

Wer also den Nachhaltigkeitsmodus einer von weither
kommenden und seit langem wirksamen Kultur als defizitar
durchschaut, muR3 sich darauf einstellen, dafl der nicht
kurzfristig beseitigt werden kann. Und jedenfalls nicht anders
als durch Arbeit an der Kultur, fur die er eigentiimlich ist.
Eine solche Arbeit aber kann — nach allem, was wir uns
bisher klar gemacht haben — nicht sachgemaR sein, wenn sie
ansetzt bei Anderungen in den Bereichen Politik oder/und
Wissenschaft/Technik/Wirtschaft statt bei dem
Verstandigtsein  der Menschen (ber Welt als dem

Leithorizont aller menschlichen Zielwahlen.
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Ein in einer groRen deutschen Tageszeitung haufig zu
lesender Autor hat vor kurzem Teilen der internationalen
Wirtschaftselite emport vorgeworfen, dal3 sie den Ausstieg
aus der Nutzung fossiler Energie ,,gar nicht wollen“.?* Das
trifft ins Schwarze: Programm und Praxis von Nachhaltigkeit
leben von den Zielen, deren Attraktivitdt Menschen dazu
motiviert, sie zu wollen, sie gemeinsam zu wéhlen und zu
verfolgen. Und dies stets im Horizont dessen, was ihnen als
das im Ursprung ihrer Welt gesetzte prozessuale Wesen (die
Isomorphie) und Ziel ihrer Welt praktisch gewi3 geworden
ist. Nachhaltigkeit gibt es nur als Qualitat einer Kultur, als
Qualitat des Umgangs der Menschen mit dem Ganzen ihres
Zusammenlebens im Horizont jeweils ihrer Weltanschauung.
Deren Inhalte kénnen verschieden sein. Aber in jedem Fall
liefern erst sie die Kriterien fur das Urteil dartber, welcher
Umgang mit diesem Ganzen stort, es unginstig beeinfluf3
und vorzeitig zum Erliegen bringt. Es ist der Inhalt des eine
Kultur begriindenden und tragenden weltanschaulichen
Verstandigtseins, der jeweils die Nachhaltigkeit prégt, die

dem Ganzen einer Kultur eignet.

2. Wesenszuge der christlichen Kultur der Nachhaltigkeit. —
Das gilt auch fir die Nachhaltigkeit der christlichen Kultur.
Auch die ist gepragt durch den Inhalt der Weltanschauung
ihrer Trager, eben den christlichen Glauben in seiner
Eigenschaft als einer spezifischen Weltanschauung.” Diese

ergibt sich aus der Begegnung mit dem Lebenszeugnis Jesu

24 Joachim Miiller-Jung
% Gegen Verkirzungen des Verstandnisses von Christentums als einer bloR
innerpsychischen Befindlichkeit.
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(und dann seiner Anhéngeschaft, seiner Gemeinde) flr das
prozessuale Wesen (die Isomorphie) unserer Welt, also fir
die uns dauernd gegenwartige Dauernde Gegenwart unseres
leibhaften Zusammenlebens als selber schon das Kommen,
also das Verwirklichtwerden der Herrschaft ihres Schopfers
Uber sie als Werk seines sie schaffenden und erhaltenden
Wollens und Wirkens, und dann daraus, dal Adressaten
dieses Zeugnisses jeweils im Lichte ihr eigenen
uneingeschrankten Selbsterfahrung dessen Wahrheit evident
wird. Die sechs Wesensziige dieser Weltanschauung sind
folgende:

- Erstens und grundlegend die schon alttestamentlich-
judische Einsicht, daB mit dem Menschsein, also unserem
leibhaften Ichsein, in unserer Welt das Ebenbild ihres
Schopfers dieser Welt real gegenwartig ist.

- Und somit zweitens die Einsicht, dal? der Ursprung unserer
Welt in einem Prozedieren liegt, das wie das unsrige den
Charakter der Selbstbestimmung eines Ich besitzt, das aus
der ihm gegenwartigen Gegenwart seiner moglichen eigenen
Bestimmtheiten eine noch ausstehende Zielbestimmtheit will
und wirkt, indem es zugleich mit dem Ziel auch die Regeln,
also die Ordnung, des Prozedierens waéhlt, durch deren
dauernde Befolgung das Ziel erreicht wird. Das ist nichts
anderes als die positive Seite einer negativen Einsicht, die de
facto ebenfalls schon vom Alten Testament bezeugt wird:
namlich der Einsicht, dal ein rein und ausschlieRlich
fremdbestimmtes Prozedieren (uns heute ist es als das
physisch/chemisch/biotische Prozedieren bekannt)

unmoglich der Ursprung seiner selbst sein kann und ist, weil
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es eben durch seine ausschlielliche Fremdbestimmtheit
selber durchgehend und ad infinitum bezeugt, da sein
Ursprung nicht in ihm, sondern aullerhalb seiner liegt, eben
in einem Prozel? der Selbstbestimmung eines sich selbst
selbstbestimmenden Ich. Schon das Alte Testament bezeugt
zugleich mit seiner durchgehenden Zuriickweisung des
Anspruchs auf Schopfungsmachtigkeit von allem, was rein
fremdbestimmt prozediert,”® daR unsere Welt vielmehr als
Werk der sie schaffenden Macht die AuRerung und
stillschweigende Bekundung des Wollens und Wirken eines
Jlch“ st

- Freilich — und das ist die dritte Einsicht — nicht eines Ichs,
wie des unseren, dessen schopferische Selbstbestimmung nur
eine relative, ndmlich unter der Bedingung mannigfacher
Weisen  eines  vorgangigen und  durchgehenden
Fremdbestimmtwerdens stehende ist, sondern eines Ichs,
dessen Selbstbestimmung absolut, vor und unabhéngig von
jedem Fremdbestimmtwerden schopferisch ist, also nicht
eines geschaffenen leibhaft-innerweltlichen, sondern eines
weltschaffenden Ichs.

- Das schlielt als vierte Einsicht ein, dall dieses
selbstbestimmt  zielstrebige Wollen und Wirken des
Schopfers nicht wie unser leibhaftes bloB in dieser
geschaffenen Welt Ziele wahlt und verfolgt, sondern daR es
sich umgekehrt verhalt: diese unsere geschaffene Welt ist
ihrerseits ausschlieBlich real in ihm, in seinem Wollen und
Wirken, das sie in sich, in seinem ewig schopferisch-sich

selbstbestimmenden Leben, schafft und erhadlt, d. h.

*® Die prophetische Polemik gegen die Gétzen ist Polemik gegen das ,, Tote“.
%7 Schon Ex 20,2. Besonders deutlich: Ez. 5,15; 28,9; 34,24.
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prozessual real sein 1aRt (wie schon Paulus in Athen kurz und
bindig festhélt: ,,In ihm leben, weben und sind wir*“ [Act
17,271.]).

- Was dann funftens auch schon Einsicht in das Ziel des
Schopfers ist, das er wollend und wirkend verfolgt. Das kann
— weil ein Ziel absoluter Selbstbestimmung — kein anderes
sein und ist kein anderes, als eben dieses Wollen und Wirken
des schaffenden Ich selbst: Innerhalb der Unendlichkeit
seiner schlechthin unbedingten, absoluten Selbstbestimmung
(auRerhalb von der nichts real sein kann und ist) setzt es
selber sich in dauernde Gemeinschaft mit der von ihm
geschaffenen und dadurch von ihm unterschiedenen
endlichen Welt des geschaffenen Ichs; Schaffend setzt das
schaffende Ich sich ins dauernde Verhaltnis zur Welt seines
geschaffenen Ebenbildes und |4t damit ipso facto auch
dieses schon von Anfang an nur in dem geschaffenen
Verhéltnis zu ihm real sein, das aber — als das geschaffene
Verhéltnis des geschaffenen Ichs zum schaffenden — dazu
bestimmt ist, schlieBlich auch vom geschaffenen Ich
selbstbestimmt anerkannt und vollzogen zu werden — und
zwar als das Verhaltnis des in seiner endlichen Welt
endlichen Ichs zur Unendlichkeit des schaffenden Ichs und
innerhalb dieser Unendlichkeit. Diese Vollendung der
Gemeinschaft — des schaffenden Ich mit dem geschaffenen
und des geschaffenen mit dem schaffenden — ist von Anfang
an das konkrete Ziel des schaffenden Ich und wird erreicht,
indem das mit der Endlichkeit seiner Welt und seiner selbst
versohnte geschaffene Ich diese seine Endlichkeit anerkennt
und sich ihr hingibt.
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- Damit ist aber sechstens die Einsicht klar, welche das
geschaffene Ich mit der Endlichkeit seiner Welt und seines
eigenen Daseins versohnt. lhr Inhalt ist dieser: Von der
Unendlichkeit des schaffenden Ichs ist die Welt des
geschaffenen Ichs durch seine Endlichkeit definitiv
unterschieden; freilich nur innerhalb der Unendlichkeit des
schaffenden Ichs, aus der nichts herausfallen kann, und somit
von dieser niemals geschieden. Das Enden, welches die
ursprungliche und daher inevitable Bestimmung unserer Welt
und eines jeden von uns ist, geschieht in der Unendlichkeit
des schaffenden Ich, von ihr umfangen, und ist somit nicht
die Annihilation, sondern das definitive Ganzwerden, das
definitive zur-G&nze-kommen von Welt und Leben; und
somit nicht Untergang, sondern Ubergang der nun definitiv
und ganz sie selbst gewordenen Geschopfe in ihre vollendete

Gemeinschaft mit dem Schopfer in dessen ewigem Leben.

Soweit die Sicht des christlichen Glaubens auf Welt und
Leben, seine Weltanschauung. Auch sie kann gar nicht
anders als die christliche Kultur zu prégen: den Umgang der
Christen mit dem Ganzen ihres Zusammenlebens mit allen
anderen, Glaubenden und Nicht- oder Andersglaubenden.
Und weil auch dieser Umgang nie etwas anderes zu seinem
Gegenstand hat als Reales im Werden, kann auch er gar nicht
anders, als seinen spezifischen Nachhaltigkeitscharakter zu
gewinnen, ndmlich den durch diese Weltanschauung
gepragten. Aus ihr stammen die Kriterien des Christen flr
das, was das prozessual Reale, mit dem er umzugehen hat,

das Ganze seines Zusammenlebens mit anderen, ,stort”,



24

»ungunstig beeinfluBt“ oder ,zu vorzeitigem Erliegen”

bringt:

Was den Prozel des Zusammenlebens von leibhaften
Ichindivuen in der gemeinsamen Welt stort, ist jedenfalls die
Anwendung von Gewalt, die ein anderes Ziel verfolgt als die
Minimierung von Gewalt und damit die Erhaltung der
Moglichkeit  zur  Erzielung  von  Weisen  des
Zusammenhandelns, die interpersonaler Kohdrenz getragen

sind, die kommunikativ gewonnen wurde.

Ungunstig beeinfluBt wird der Prozel} des Zusammenlebens
aus christlicher Sicht durch die Veralltdglichung von
Interaktionsweisen mit handgreiflichem
Verdummungspotential, also dem handgreiflichen Potential,
die Selbstbestimmungsfahigkeit der beteiligten Ichindividuen
eher zu hemmen als zu férdern, indem sie zu Unachtsamkeit,
mangelnder Umsichtigkeit, Gedanken- und
Ricksichtslosigkeit verfiihren. Nicht zuletzt gehort dazu die
unkontrollierte und undisziplinierte Anerkennung von
vermeintlichen  Selbstverstandlichkeiten, Klischees und
Vorurteilen, die nicht nur die jedermanns-Kommunikation im
Alltag belasten, sondern auch die Art und Weise, wie
Entscheidungstrager mit weitreichender Verantwortung das
Zusammenleben im ganzen auffassen und behandeln:
insbesondere alle Weisen des Aulerachtlassens der
durchgehenden Interdependenz der  verschiedenen
Funktionsbereiche des Zusammenlebens, also der Versuch,

die Wohlordnung des Zusammenleben durch die Dominanz
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eines dieser Funktionsbereiche zu erreichen (Dominanz von
Wissenschaft/Technik/Wirtschaft ~ Gber  Politik  und
weltanschauliches Verstandigung [Liberalismus]; Dominanz
von Politik Gber Wissenschaft/Technik/Wirtschaft und
weltanschauliches Verstandigtsein [Sozialismus]; Dominanz
des weltanschaulichen Verstandigtseins tber Politik und
Wissenschaft/Technik/Wirtschaft [Fundamentalismus]). Die
christliche Kultur ist also durch die sie leitende Sicht auf
Welt und Leben der Menschen darauf aufmerksam gemacht,
dal} die Gefahr eines ,,Raubbaus® nicht nur im Umgang mit
den Ressourcen droht (und zu vermeiden ist), die durch den
physisch/chemisch/biotischen Prozel3 zur Verfligung gestellt
werden, sondern ganz ebenso auch mit denjenigen
Ressourcen, die das positive Erbe der soziohistorische
Entwicklung, unserer Sozial- und Bildungsgeschichte, sind;
und er leitet zur kritischen Prifung nicht nur des
technisch/wirtschaftlichen Umgangs mit der zuerst genannten
Art von Ressourcen, sondern ebenso zur kritischen Prifung
des sozialreformerischen Umgangs mit den an zweiter Stelle

genannten.

Zum vorzeitigen Erliegen des Prozesses des menschlichen
Zusammenlebens droht alles beizutragen, was diesen Prozef3
stort und ungunstig beeinflult. Und direkt beférdert wird
sein Erliegen, indem entweder auf die physische und soziale
Reproduktion des Zusammenlebens bewulit verzichtet
oder/und die notwendigen Bedingungen dieser Reproduktion
durch entsprechende Fehler in der Gestaltung der Ordnung

des Zusammenlebens und in seiner Anpassung an die
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unbeeinflubaren Regeln des physisch/chemisch/biotischen

Prozesses unterminiert werden.

Auch der christlichen Kultur, die im Lichte des sie tragenden
Verstandigtseins Uber Ursprung, Wesen (Isomorphie) und
Ziele unserer Welt die genannten Fehler vermeidet, eignet
also Nachhaltigkeit; auch sie verfolgt das Ziel der Pflege und
Erhaltung des Zusammenlebens. Freilich zielt sie
ausschlieBlich auf Vermeidung eines vorzeitigen Endens. Ihr
Ziel ist keineswegs — im deutlichen Unterschied zu aus
anderen Ansichten von Welt und Leben gespeisten
Nachhaltigkeitsprogrammatiken — die Vermeidung des
Endens Uberhaupt. Ihr Ziel, das sie mit der Vermeidung des
vorzeitigen Endens verfolgt, ist das gute Enden; ndmlich
dasjenige, welches sich dem Enden, das der geschaffenen
Welt unseres relativ selbstbestimmten leibhaften Lebens
durch ihren Ursprung gesetzt ist, in der zuversichtlichen
GewiRheit hingibt, nicht Untergang sondern — innerhalb des
ewigen Leben des Schopfers, das schon die Gegenwart des
Im-Werden Sein unserer Welt und unseres Lebens umgreift —
Ubergang in die vollendete Gemeinschaft des Schopfers mit

seiner Schopfung zu sein.

3. ,,Veranderung des Menschen* als Ursprung und Ziel der
christlichen Kultur der Nachhaltigkeit. — Damit ist der
Vortrag am  Schlul  bei seinem  provozierenden
Themastichwort angekommen: Bei der Veranderung des
Menschen, von der die spezifische Nachhaltigkeitsqualitat

der christlichen Kultur herkommt und auf die sie hinzielt:
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Das ist nicht diejenige Veranderung, die Harari in seinen
beiden als Zeitdokumente gar nicht zu (berschatzenden
Bestsellern als das Zusammenfallen der genetischen
Veranderung, und zwar wie versprochen wird: Optimierung,
unserer biochemischen (uns durch die
physisch/chemisch/biotischen  Evolution  vorgegebenen)
Verfassung und der digitalen Verénderung, und zwar
wiederum wie versprochen: Optimierung, der (uns durch die
soziohistorische Entwicklung, also Geschichte
vorgegebenen) Gestalten unseres Zusammenlebens. Es ist
vielmehr eine Verdnderung des Menschen durch die
Veranderung seiner handlungsleitenden Sicht auf Welt und
Leben, also seiner Weltanschauung; eine Verénderung in der
Antwort auf die Frage nach Ursprung Wesen (Isomorphie)
und Ziel der Welt. Und zwar genau diejenige Veranderung,
deren Geschichte in den Schriften der Bibel dokumentiert ist
und deren sachliches Ergebnis ich vorhin in wenigen Punkten
umrissen habe. Ein bestimmter Ansatz zur Beantwortung
dieser Frage wird verlassen und ein anderer ergriffen:

- verlassen wird die Annahme, dal} der Ursprung unserer
Welt in dem uns hart  fremdbestimmenden
physisch/chemisch/biotischen ProzeR zu finden ist, der in
sich selbst ausschlie3lich fremdbestimmt ist und an dessen
Regeln wir uns ohne EinfluR auf sie nur anpassen kdnnen.
Diese Sicht ist attraktiv, weil ihr zufolge der Ursprung
unserer Welt in dieser selbst liegt und in ihr nach einer
ehernen Gesetzmaligkeit wirkt, die wir erkennen und der wir

uns anpassen und eben dadurch Anteil am endlosen ewigen
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Leben dieser sich unaufhorlich selbst reproduzierenden Welt
gewinnen konnen; diese Sicht verlangt aber zu Ubersehen,
dall  dies  physisch-chemische-biotische  Prozedieren
ausschlieBlich fremdbestimmt ist, und somit durch sich selbst
bezeugt, seinen Ursprung auflerhalb seiner selbst zu haben.

- Ergriffen wird daher die Einsicht, dal} die Ordnung eines
geregelten und somit zielstrebigen Prozedierens, wie sie uns
als die dauernde Gegenwart unseres fremdbestimmt-
selbstbestimmten Prozedierens dauernd gegenwartig ist,
ihren Ursprung nur in einem selbstbestimmten Prozedieren
haben kann, das freilich nicht wie das unsrige durch
Fremdbestimmung bedingt, sondern unbedingt ist, und als
dieses auch nicht eines ist, das nur in unserer Welt
prozediert, sondern  dasjenige  weltschaffende  und
weltumgreifende Prozedieren ist, das sich in seiner
Unendlichkeit unsere Welt als endliche auf das Ziel hin
schafft und erhalt, ihm schliellich auch als ganz gewordenes

und dadurch vollendetes ewig gegenwaértig zu sein.

Beide Antworten auf die Frage nach dem Ursprung unserer
Welt sind keineswegs, wie heute weitgehend als
selbstverstandlich angenommen wird, ein spekulativer
Luxus, den man sich leisten, aber auch sparen kann.
Vielmehr begrindet jede von ihnen die Kultur, in der ihre
Tréger leben; jede von ihnen leitet — implizit oder explizit —
ihren gesamten Umgang mit dem Ganzen unsers

Zusammenlebens.
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Es gibt die christliche Kultur nur, weil sie von der
beschriebenen Verénderung der Weltanschauung (namlich
der Antwort auf die Frage nach Ursprung, Wesen und Ziel
unserer Welt) herkommt. Sie hat diese Veranderung aber
nicht einfach hinter sich: denn einerseits hat sie selbst sich in
dieser veranderten Sicht im Umgang mit taglich neuen
Herausforderungen zu bewdahren. Und andererseits hat sie
wie seit ihren Anfangen ihre noch nichtchristliche Umwelt zu
dieser Veranderung des Lebens durch Veranderung seiner
weltanschaulichen Orientierung einzuladen, weil sie der
Wahrheit und Heilsamkeit dieser Veranderung gewil
geworden ist — ebenso wie von der Unwahrheit und

Heillosigkeit der verlassenen Sicht.

4. Die Verantwortung der Kirchen fur die christliche Kultur
der Nachhaltigkeit ist damit klar: Die Kirche hat durch all
ihre Reden und Handeln nichts anderes zu tun, als die
Wahrheit und Heilsamkeit der christlichen Sicht auf Welt
und Leben in der Offentlichkeit in einladender Klarheit
prasent zu halten. Ob (bzw. wieweit) sie — die evangelische
ebenso wie die katholische Kirche — dieser Verantwortung
heute gerecht wird, darf ich hier und jetzt Ihrem eigenen
Urteil als Beobachter und vielleicht auch Teilnehmer des

christlichen Lebens tberlassen.



	Seit dem Aufkommen der Rede von „Nachhaltigkeit“ durch Hans Carl v. Carlowitz (1645-1714)  ist ihr formaler Sinn klar „Nachhaltigkeit“ hat adverbialen Sinn. Der Ausdruck bezeichnet eine Qualität unseres Handelns, nämlich unseres Umgangs mit Seiendem-i...
	Nun gibt es jedoch  gar keine Gegenstände unseres Handelns, die nicht im Werden wären. Alles mögliche menschliche Handeln ist Umgang mit prozessual Realem. Und somit auch durchgehend und ausnahmslos vor die Frage nach seiner Nachhaltigkeit gestellt. S...
	Was ist nun die primäre und direkte Gestalt des prozessual Realen, auf das sich nachhaltiger Umgang richtet? Weithin meint man, das seien Prozesse in unserer Umwelt. Aber auf Umwelt kann ich mich nur beziehen, indem ich mich dabei zugleich auf mich se...
	Als „Gegenwart“ kommt dabei offensichtlich nicht dasjenige Nichts in den Blick, welches die Grenze ist zwischen Vergangenem, nicht mehr Realem, und Zukünftigem, noch nicht Realem. Was in den Blick kommt, ist vielmehr:
	- das reale Bezogensein der schon real gewordenen Bestimmtheit von prozessual Realem, des leibhaft-individuellen Ichs, auf den Inbegriff seiner möglichen zukünftigen Bestimmtheiten, die noch ausstehen. Und zwar genau
	- das reale Dauern dieser Bezogenheit. Dieses Dauern umfaßt jeweils alle meine schon gewordenen Bestimmtheiten und alle noch ausstehenden möglichen. In ihm, dem realen Dauern, vollzieht sich die auswählende Umsetzung von noch ausstehenden möglichen Be...
	Zwei Weisen solchen Prozedierens sind zu unterscheiden: Entweder widerfährt dem Realen seine Weiterbestimmung, deren Richtung und Geregeltheit, durch einen von ihm unterschiedenen Urheber; dann ist das Prozedieren „fremdbestimmt“. Oder die Weiterbesti...
	Möglich und unvermeidlich ist dieses dann, wenn dem prozessual Realen das Dauern seiner Gegenwart, also seines Bezogenseins auf den Inbegriff seiner möglichen schon gewordenen und noch ausstehenden Bestimmtheiten, selber als ein solches dauernd so zur...
	Diese beiden unterschiedlichen Weisen des Prozedierens sind nicht nur möglich, sondern auch real, wie sich an demjenigen prozessual Realen zeigt, welches der konkrete Gegenstand unseres nachhaltigen Umgangs ist: eben an der Gegenwart unseres eigenen l...
	Dieses unser Werden ist sowohl in gewisser Hinsicht fremdbestimmt als auch, in andere Hinsicht, selbstbestimmt; und beides im unauflöslichen Ineinander einer unumkehrbaren (asymmetrischen) Wechselbedingung: Jedem ich widerfahren in der Gegenwart seine...
	Jedes leibhafte Ich ist ihm dauernd gegenwärtig als prozedierend in Selbstbestimmung unter der Bedingung des Fremdbestimmtwerdens,  und zwar des Frembestimmtwerdens primär und direkt durch alle anderen kopräsenten Ichindividuen und die Interaktion mit...
	Darin liegt auch schon die primäre und direkte Herausforderung für den nachhaltigen Umgang mit mir selbst: Er muß interpersonal (sozial) kohärent  werden. Das ist er wenn er sich nicht nur auf das eigene Ich gegenüber den anderen richtet, sondern auf ...
	Wenn das der Fall ist, richtet sich die Selbstbestimmungsaktivität jedes Einzelnen nicht nur auf seinen eigenen Bedarf, sondern auf den, der ihm und den anderen in der Einheit dieses Verhältnisses gemeinsam ist und der darum auch nur gemeinsam gedeckt...
	- deren Regeln von allen anerkannt und durgehalten werden und
	- die die interaktive Meisterung aller Arten von Herausforderungen leistet, die schon mit der Konstitution unseres gemeinsamen leibhaften Ichseins gegeben sind.
	Die dafür erforderliche soziale Kohärenz der Selbstbestimmung aller beteiligten Ichindividuen ist nur zu erreichen durch ein symbolisierendes Handeln, das auf die Verständigung über die allen gemeinsamen Verfassung von leibhaft-umweltbezogenem Ichsein...
	Nun wäre aber, sich einem solchen Verständigtsein auch nur zu nähern, geschweige denn, es zu erreichen, unmöglich, wenn jedes Ich sich nur in seinem individuellen Umweltverhältnis gegenwärtig wäre und sich auch nur in diesem selbst zu bestimmen hätte....
	Das ist der Grund dafür, daß das für eine kohärente Interaktion erforderliche Verständigtsein auch möglich ist, gesucht und gefunden werden kann.
	Allerdings werden damit auch die inhaltlichen Anforderungen an dies mögliche und erforderliche Verständigtsein gesteigert. Das Weltverhältnis, in dem sich das Umweltverhältnis aller Ichindividuen bewegt, ist nicht nur der Grund ihres möglichen Verstän...
	Die nämlich ist in unserm Verhalten zur Welt eine signifikant andere als im Verhalten zur Umwelt:
	Im Umweltverhältnis, werden die Aktionen Anderer, die uns primär und direkt fremdbestimmen, nur im Durchgang durch unsere selbstbestimmten Reaktionen wirksam. Das gilt gerade auch für die Ordnung der Interaktion und ihre Regeln, die alle nur wirksam w...
	Im Weltverhältnis ist das aber sehr wohl der Fall. Zur Isomorphie der Welt gehört nämlich zugleich mit der personalen Interaktion und ihren sozialen Effekten auch ein Prozedieren, welches zwar wie das interpersonale geregelt und unumkehrbar zielstrebi...
	- Sein Effekt ist die Gattung homo sapiens,   dessen Exemplare jeweils einem Ich als „mein Leib“ gegenwärtig ist, und
	- alles, was in ihm prozessual real ist, prozediert nicht selbst-, sondern lediglich fremdbestimmt (es „wird“ prozediert).
	Dieses Prozedieren bedingt unsere Selbstbestimmung durch Weisen eines Fremdbestimmtwerdens, das nicht erst durch unsere selbstbestimmte Reaktion effektiv wird, sondern schon vor ihnen und ohne sie. Und zwar durch vier solche Weisen:
	Die erste ist das Fremdbestimmtwerden durch die besondere Wirksamkeit der Regeln des physisch/chemisch-biotischen Prozedierens. Denen hat sich unsere Selbstbestimmung ohne jeden eigenen bestimmenden Einfluß (also im Unterschied zu den Regeln des sozio...
	Die zweite ist das bleibende Fremdbestimmtwordensein eines jeden von uns durch sein Erzeugt- und zur-Welt-Gebrachtwordensein. Dieses Fremdbestimmtwordensein mußte jeder von uns erleiden vor und unabhängig von jeder Selbstbestimmung.
	Über dieses eigene in der Welt Sein hinaus hat jedes Ich aber drittens auch das Dasein seiner Welt unabhängig von und vor jeder Selbstbestimmung nur zu erleiden. Zwar muß jedes Ich sich auch zu diesem Frembestimmtwerden selbstbestimmt verhalten. Aber ...
	An dem Realsein der Welt ist aber auch ihre Kontingenz manifest. Und die wirft die offene Frage nach dem Grund ihres Daß- statt ihres Nichtseins und ihres So- statt Andersseins auf. Also die Frage nach demjenigen Prozedieren, welches nicht aufgrund de...
	Erst dies Verständigtsein über unsere gemeinsame Welt verschafft unserer Interaktion, die für die Etablierung und Erhaltung einer Ordnung des Interagierens erforderlich ist, die alle Arten des Herausgefordertseins meistert, die mit unserem gemeinsamen...
	- a) eine Ordnung, welche der Verständigung über unser Weltverhältnis  dient, die das Ganze unserer Interaktion trägt.
	- b) eine Ordnung, welche das Zusammenleben vor Störung durch Gewalt auch dann bewahrt, wenn das Verständigtsein über Welt noch nicht erreicht, noch unterwegs ist, also eine politische Ordnung der Aufrechterhaltung von „Frieden äußerlich“ durch Herrsc...
	– c) schließlich eine Ordnung, die der Reproduktion der tierischen Gattung homo sapiens dient, deren Exemplare jeweils einem Ich als sein Leib gegenwärtig sind. Diese Funktion erfüllt die Ordnung von Wissenschaft, Technik und Wirtschaft.
	Zwischen diesen unterschiedlichen Elementen der Gesamtordnung herrscht eine unauflösliche Wechselbedingung: Nur auf dem Boden einer Ordnung des der Verständigung über die gemeinsame Welt (also der „weltanschaulichen“ Verständigung) können die politisc...
	Ich fasse zusammen: Wir hatten gesehen, daß der konkrete Begriff von „Nachhaltigkeit“ davon abhängt, welches das Reale ist, mit dem wir nachhaltig umzugehen haben, also so, daß wir sein Prozedieren nicht stören, es nicht ungünstig beeinflussen und nic...
	Der primäre und direkte Gegenstand solchen Umgangs, der niemals übersprungen werden kann, ist die reale interpersonale Kohärenz je meiner eigenen Interaktion. Deren Kern ist mein weltanschauliches Verständigtsein mit anderen über Ursprung, Wesen und B...
	Zweitens aber kann ich mit dieser bildungsgeschichtlich (also prozessual) realen Qualität meines Interagierens nur so umgehen, daß ich auch mit der sozialen Ordnung, in der diese Qualität sich entwickelt hat und weiter entwickelt, umgehe, und zwar ang...
	Und ich überlasse es hier nun Ihnen selbst, sich auf die unübersehbar mannigfaltigen Weisen eines Umgangs mit der prozessual (also: „geschichtlich“) gegenwärtigen Ordnung unseres Zusammenlebens zu besinnen, die nicht nur möglich sondern auch real sind...
	Nur eins hebe ich hervor und unterstreiche ich: Ein direkter Umgang mit dem physisch/chemisch/biotischen Prozedieren und seinem Effekt, der tierischen Gattung homo sapiens, deren Exemplare je einem von uns dauernd als „sein eigener Leib“ gegenwärtig s...
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