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Es braucht eine feministische Geldtheorie! Geld
zwischen Gerechtigkeitsgeld und Geldgerechtigkeit

Andrea Giinter

Das ungeklédrte feministische Paradox der gegenwirtigen
Geldwirtschaft ist die strukturelle Differenz zwischen Geld
und der Tatsache, dass Frauen nicht gleichen Lohn fiir glei-
che Arbeit bezahlt bekommen.'®

A. Es braucht eine feministische Geldtheorie!

1. Der Finanzmarkt ist der Bereich, der in globalen Zeiten mit das grof3te
Unrecht erzeugt. In diesem Bereich steht ein spezifisches Phdnomen im
Vordergrund: Geld.

Geld erzeugt Unterdriickungsstrukturen. Es verstidrkt vorhandene. Dies
betrifft auch Geschlechterverhéltnisse. Darum ist es wichtig, sich damit
auseinanderzusetzen, was flir ein Phdnomen Geld ist.

Was ist Geld? Wie hingen Geld und Geschlechterverhéltnisse zusam-
men? Dies soll im Folgenden in Form von knappen Thesen entwickelt wer-
den. Schritt fiir Schritt wird ein Gedankengang aufgebaut, der eine feminis-
tische Geldtheorie initiieren kann.

2. Ist Geld neutral, wie es die neoliberale Wirtschaftstheorie behauptet?
Unterliegt es einem Postulat der Neutralitét, das die neoklassische Wirt-
schaftswissenschaft erhebt, so dass es in der 6konomischen Theorie nicht
als ein eigenstédndiges Phanomen mit eigenen Effekten thematisiert werden
muss?'® In diesem Fall braucht man {iber Geld nicht eigens als Phinomen
zu sprechen.

163 Dies ist eine Variante zu Aaron Sahrs Formulierung des geldskonomischen Paradoxes:
»Das ungeklirte Paradox des gegenwirtigen Kapitalismus ist die strukturelle Differenz
zwischen Geld und dem Wunsche eines Kindes nach einem Plastikroboter, dem die El-
tern sagen miissen, sie haben kein Geld dafiir, obwohl die meisten anderen dies haben«,
vgl. Sahr, Das Versprechen des Geldes, 348).

164 Busch, Alternative Geldtheorien, 141.
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Oder ist Geld hingegen ein soziales Produkt? Dann ist es zugleich sozi-
algeschichtlich determiniert. Dann ist es mit Geschlechterdkonomien ver-
woben. In diesem Falle braucht es dringend eine feministische Geldtheorie!

Die Verwandlung von familidrer Pflege hin zur gesellschaftlich organi-
sierten Pflege ist das zentrale Beispiel unserer Zeit fiir die gesellschaftspo-
litischen 6konomischen Verdnderungen. Anhand dieser Verdnderungen
lasst sich profilieren, wie Geld als Phanomen und Geschlechterverhéltnisse
zusammenwirken.

Im Care-Bereich werden seit Jahren zunehmend familiale Pflegetitig-
keiten in Lohnverhiltnisse transformiert.'®> Dadurch ist die folgende Prob-
lemlage anzutreffen: Geschlechtercodierte Lohnzahlungsverhéltnisse sind
mit dem zunehmenden Fordismus der bezahlten Pflegetétigkeit verkniipft:
minutengenau werden die unterschiedlichen Pflegetétigkeiten normiert,
diesen wird eine Ziffer und entlang dieser Ziffern ein Geldwert zugewie-
sen. Daran werden Arbeitszeiten und Versicherungsleistungen gemessen,
Arbeitsplatzbeschreibungen und Lohnzuweisungen definiert. AufBerdem
werden Renditeerwartungen abgeleitet, die sich wiederum auf die Bezah-
lung und die Anzahl von Arbeitsplitzen auswirken, und so weiter.!6®

Fordistisch eingeteilt, standardisiert, beziffert und bezahlt und unter
Renditeversprechen gestellt oder aber nicht: solche Unterscheidungen der
Verkniipfung von Arbeit, Geld und Kapital zeigen unterschiedliche Geld-
praktiken an. Sie regen dazu an dariiber zu diskutieren, wie Geldtheorien,
Gerechtigkeitstheorien und Geschlechterverhéltnisse zusammenhéngen.

Es muss und kann untersucht werden, welche Beziehungen zwischen
Geschlechterverhéltnissen und Geld als Phédnomen bestehen. Zugleich ist
zu fragen, ob und wie gender biased Geld ist. Neutral oder gender biased:
in dieser Polaritdt entscheidet sich, was Geld ist.

3. Entgegen der neoklassischen Wirtschaftslehre, in der Geld als neutral
gilt, muss die Bedeutung und Funktion von Geld als eigenstdndiges sozia-
les Phdnomen immer entlang von gesellschaftlichen Entwicklungen in den
Blick genommen werden. Diese Entwicklungen sind mit denen von Geld-
praktiken verkniipft. Sie betreffen Geschlechterverhiltnisse. Die Qualitét
der Geldpraxis offenbart sich immer auch in ihrer Verbindung zu den Ge-
schlechterverhaltnissen.

Denn wire Geld neutral, dann briuchte es keine Theorie des Geldes.
Verschiedene Erscheinungsweisen von Geld, die unterschiedliche Geld-
praktiken materialisieren, konnten nicht unterschieden werden.

165 Ich benutzte die Kategorisierung »familial«, weil der Dualismus unbezahlt-bezahlt in
die Irre fiihrt und neu aufgestellt werden muss, vgl. Giinter, Die Kultur des Okonomi-
schen, 63-80.

166 Becker, Von Florence Nightingale to Adam Smith, 33-52.
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Wenn Geld als objektive Grof3e verstanden, wenn es nicht relativiert
wird, wenn zugleich zunehmend mehr Lebensbereiche tiber Geld geregelt
werden und das Phédnomen Geld nicht eigens thematisiert wird, dann be-
steht die Gefahr, dass Geld zum Fetisch wird.'®” Es scheint unter allem
Nicht-Objektiven das einzige Objektive zu verbleiben.

Hierzu sind gerade auch feministische Ziele zu befragen. Inwiefern tra-
gen feministische Anliegen dazu bei, Geld als Fetisch zu stabilisieren?
Gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit — handelt es sich bei dieser politischen
Ambition um einen solchen Fetisch?

4. Weil Geld nicht neutral ist, fiihrt eine Kritik des Geldes dazu, Herr-
schaftskritik zu {iben. Nachdem sich in postmodernen Zeiten einige Herr-
schaftsverhéltnisse wie »Herr«, »Patriarchat« und »Kapitalist« {iberholt zu
haben scheinen, konnte es sein, dass das Phdnomen Geld ins Zentrum von
Herrschaftskritik geriickt werden muss. Im Gegensatz zu »Herr«, »Patriar-
chat« und »Kapitalist«, die der dualistischen Logik der Andersheit folgen,
erlaubt eine herrschaftskritische Sichtweise, entlang des Phdnomens Geld
neue Herrschaftslogiken zu eruieren. Denn Geld stiftet vielfdltige und ei-
genstédndige Beziehungen.

So muss eine Kritik des Geldes etabliert werden. Nur mit einer ausge-
feilten kritischen Geldtheorie kann Kapitalismuskritik differenziert vollzo-
gen werden. 68

5. Geld gilt ferner als Voraussetzung von Gerechtigkeit und Demokratie.'®”
Denn Geld ist das Medium, das es erlaubt, soziale Nahbeziehungen aufzu-
16sen ebenso wie neue zu stiften. Das schafft Raum fiir Beziehungsgestal-
tung und Aushandlungsprozesse. Darin liegt ein Moment von Freiheit.

Geld vermag unmittelbare Abhéngigkeiten in mittelbare sowie Nahbe-
ziehungen in Distanzbeziehungen zu verwandeln helfen. Frauen erdffnet
Geld die Moglichkeit, unmittelbare Abhingigkeiten in mittelbare zu trans-
formieren. Das er6ffnet ihnen Handlungsspielrdume, erlaubt eine freiere
Lebensgestaltung.

6. Mit Geld wird Zukuntt politisch gestaltet. Das Kreditwesen reprisentiert
diese Eigenschaft des Geldes.

Gerade weil Geld ein Zukunftskatalysator ist, miissen die Kriterien flir
die sozialen Praktiken der Geldwirtschaft offengelegt werden. Wie zu zei-
gen sein wird, konnen diese Kriterien geschlechtergerechter aufgestellt
werden.

167 Busch, Alternative Geldtheorien, 142.
168 Sahr, Das Versprechen des Geldes, 348.
169 Hénaff, Der Preis der Wahrheit, 484.
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Dafiir muss allerdings auch verstanden werden, wie Geld als Phdnomen
und Geschlechterungerechtigkeit zusammenhéangen.

7. Was also ist Geld? Feministinnen miissen sich mit dieser Frage ausei-
nandersetzen.

»Es braucht eine feministische Geldtheorie«, fordert die Okonomin
Mascha Madorin.!” Derzeit gibt es allerdings nur wenige feministische
Denkerinnen, die diese Notwendigkeit erkannt haben.

B. Auf dem Weg zu einer feministischen Geldtheorie

8. Es gibt also zwei Griinde, die dazu fiihren, {iber eine dezidiert feministi-
sche Geldtheorie nachzudenken, einen gesellschaftspolitisch-herrschaftskri-
tischen und einen gerechtigkeitstheoretischen Grund.

9. Auf die Idee, aus gesellschaftspolitischen Griinden sich feministisch mit
Geldtheorien auseinanderzusetzen, kommt man, wenn man wie bereits er-
wihnt 6konomischen Entwicklungen wie im Bereich der Pflege beobachtet.
Einerseits veréndert sich hier, welche Tétigkeiten wie als Lohnarbeitsver-
héltnisse konstituiert werden und welche Rolle traditionelle Geschlechter-
rollen dabei spielen (1. Aspekt). Solche Entwicklungen gehen mit Verdnde-
rungen von Geschlechterrollen einher (2. Aspekt). Gleichzeitig ist diese
Entwicklung mit der feministischen Forderung nach Geschlechtergerech-
tigkeit verkniipft, was zu einer Egalisierung der Lohnverhiltnisse fithren
soll: gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit (3. Aspekt). Ferner werden diese Ta-
tigkeiten im entlohnten Pflegebereich zunehmend fordistisch monetarisiert
(4. Aspekt).

Beachtet man solche Verschriankungen mit feministischen Ambitionen,
muss man zu dem Schluss kommen, dass 6konomiepolitisch eine Lohn-
Egalitits-Diskussion nicht ausreicht. Geschlechterverhiltnisse, Erwerbsar-
beit und Lohnverhiltnisse bilden eine komplexe Situation, in der der Faktor
Geld das Scharnier bildet und zugleich eigene Wirkungszusammenhénge
ins Spiel bringt, angefangen von Bewertungspraktiken bis hin zum Bank-
wesen (5. Aspekt) und Zukunftstéitigkeiten (6. Aspekt): Was hat warum
welchen Preis/Lohn? Und gleichzeitig: Wer bekommt warum und wie wel-
chen Kredit, mit dem er oder auch sie etwas Neues tun kann?

10. Die Fordisierung des Pflegebereichs ist nicht naturgegeben. Mithilfe
von Geldpolitik werden gesellschaftspolitische Zusammenhénge umorgani-

170 www.beigewum.at/2017/03/perspektiven-fuer-die-feministische-oekonomie/.
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siert. Die Bezifferung, die jeder einzelnen Tétigkeit Zeit und Geld zuord-
net, ist ein eigenstdndiger sozialer Akt. Sein sozialpolitisches Gewicht er-
wéchst daraus, dass eine jede Verdnderung der Geldpraxis eine politische
Funktion erfiillt.

Ein solcher Akt geht mit einer neuen sozialen, in diesem Fall biirokrati-
sierenden Ordnung einher. Er erfolgt nicht naturgegeben, sondern beruht
auf einer sozialpolitischen Entscheidung.

Da die monetére Entwicklung der Pflege offensichtlich mit der fordisti-
schen Monetarisierung des menschlichen Tuns und Lebens in Pflegever-
héltnissen verbunden ist, fiihrt dies etwa auch zu der Frage, ob es einen Zu-
sammenhang zwischen der zunehmenden Erwerbsarbeit von Frauen, der
Verwandlung von familialer Frauenarbeit in Erwerbsarbeit und der fordisti-
schen Monetarisierung gibt.

Wenn Frauen aus der komplexen arbeitsteiligen Einheit des Paares von
Mann-Frau auch geldokonomisch aus der Familie als 6konomischem Fak-
tor entlassen sind, kann dann, muss dann sogar besser gezdhlt und taxiert
werden, weil die 6konomische Komplexitét dieser Einheit »Paar« nunmehr
als zdhlbare Zwei vereindeutigt werden kann?

11. Allein schon die Tatsache, dass Ehefrauen seit 1976 rechtlich Eigentii-
merin sein diirfen und eigene Konten und Kredite haben kénnen, verdndert
die 6konomische Situation des Geldes. Wenn in Familien nicht nur die
Eheménner, sondern auch die Ehefrauen {iber ein eigenes Konto verfiigen,
dann verdoppelt sich die Anzahl derjenigen, die tiber ein eigenes Konto
verfligen. Inzwischen besitzen immer mehr Kinder und Jugendliche ein
personliches Konto. Das hat Auswirkungen fiir die Organisationseinheit
Geld. Es braucht mehr Kontoverwalter, mehr Banken, ein groBerer Geld-
kreislauf entsteht, mehr Geld kommt in Umlauf, das Geldsystem weiter
sich aus und kann sich potenzieren.

12. Allerdings erweist es sich, dass die nunmehr z&hlbare 6konomische
Zwei nicht dem Paar als 6konomischem Faktor entspricht. Eine solche
Transformation auf rein quantitative Aspekte zu reduzieren fiihrt strukturell
zu falschen 6konomischen Annahmen.

13. Beachtet man zudem das Gegenteil, ndmlich die zunehmende Forde-
rung nach einer gesellschaftlichen Anerkennung von Pflegearbeit, die sich
nicht nur in lobenden Worten, sondern auch monetér ausdriicken soll, wird
deutlich, dass Lohn grundsitzlich Wertzuschreibungen jenseits der Bewer-
tung von Pflegetdtigkeiten entlang der bendtigten Zeit fiir einen Handgriff
transportiert.

Ein Lohn transportiert Wertzuschreibungen, und das sogar mehrfach. Er
bewertet den Handgriff der Pflegenden, den Wert der Pflegearbeit als Bei-
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trag zum Zusammenleben der Menschen in einer Gesellschaft, aulerdem
den Wert der personlichen Beziehung, in der diese Arbeit nétig ist und ge-
tan wird.

Der Wert der Beziehung zwischen pflegender und zu pflegender Person
wiederum entspricht der Liebe und dem Respekt, die ein Paar von Mann
und Frau wenigstens braucht, um auf Dauer, gerade wenn die erste Liebe
vorbei ist oder eine Ehe aus zweckrationalen Griinden geschlossen wurde,
anstdndig zusammen leben und gemeinsam tétig werden zu kénnen.

14. GemaB den Differenzierungen des philosophischen Anthropologen
Marcel Hénaff handelt es sich tatsdchlich auch um (mindestens) zwei ver-
schiedene Okonomien des Geldes, in denen Geld praktiziert wird. Diese
beiden Geldokonomien sich lassen unterscheiden: die Ordnung, in der Geld
das abstrakte Allgemeine darstellt (GO 1), und die, in der es soziale Ord-
nung in Form von qualitdtsvollen und sinnstiftenden personlichen Begeg-
nungen garantiert (GO 2).!7!

Diese beiden Geldokonomien diirfen nun einerseits nicht identifiziert
werden, um Geldzusammenhénge richtig einordnen zu konnen. Zugleich
treffen sie in realen Situationen in den unterschiedlichsten Konstellationen
aufeinander. Diese Konstellationen konnen entsprechend analysiert und be-
wertet werden. Und wenn nétig, kénnen sie gerechter gestaltet werden.!”?

15. Von zwei (Geld)-Okonomien auszugehen, die grundsitzlich unter-
schiedlich miteinander verschrinkt sind, erlaubt, ein einzelnes 6konomi-
sches Verhéltnis nicht als eindeutig und bestimmend zu klassifizieren. Als
praktizierte Kombination von wenigstens zwei Geldokonomien stellt es ein
Resultat menschlichen Handelns dar. Dieses ist als Ergebnis historischer
Verénderungen zu betrachten.

Ein solches Ergebnis kann in seiner dynamischen Struktur analysiert
werden. Hierbei werden seine Ambivalenzen und Widerspriiche sichtbar.

Die historische Sichtweise ermdglicht politische Interventionen, die ide-
elle kaum.!” Als Anlass fiir Interventionen wird Geldékonomie zu einer
Frage der Zukunft: zu der der Gerechtigkeit.!”

16. Vermutlich handelt es sich aber um mehr als um nur zwei Okonomien.
So findet sich in Familien in der Regel schon mindestens drei Okonomien,

71 Zu einer weiteren Variante der Idee von zwei komplementiren Geldokonomien vgl.
»Zunehmende Individualisierung«.

172 Hénaff, Der Preis der Wahrheit, 491ff.

173y gl. »Zunehmende Individualisierung«.

17* Die Notwendigkeit von Care hingegen als Abjekt zu theoretisieren, erhebt eine histori-
sche Konstellation zu einem Absoluten, so bei Miiller, Wert-Abjektion, 31-52.
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beriicksichtigt man zusitzlich zum Faktor »konkrete Beziehungen« den
zeitlichen Faktor, in dem Geldgeschifte praktiziert werden: Einmal gibt es
das monatliche Zeitfenster mit dem Familienbudget fiir Alltagsdinge. Dann
gibt es bei vielen ein zweites Budget fiir ldngerfristige Planungen: grofere
Anschaffungen, Vermoégensbildung, Riicklagen fiir die Ausbildung der
Kinder, Darlehen flir einen Hausbau. Dazu gibt es eine Art Zwischenbe-
reich, der monatlich finanziert wird, um langfristig Sicherheiten zu haben,
angefangen mit allen méglichen Versicherungsbeitrdgen und der Renten-
vorsorge.

C. Geldtheorie zwischen Fordismus und Gerechtigkeit

17. Die Dreierstruktur von Individuum, personliche Beziehung (»Paar,
»Familie«) und Menschheit (Sozialversicherungssystem, Steuerzahlungen
fiir Infrastruktur, AuBBenpolitik und Entwicklungshilfe) findet sich auch in
Geldokonomien. Sie entspricht dem Beziehungs-Werte-Paradigma der Ge-
rechtigkeit. Okonomie, Geldpraktiken und Gerechtigkeitspraktiken sind
miteinander verflochten, auf die eine oder andere Weise.!”>

18. Aristoteles hat diesen Zusammenhang zwar erkannt. Er stellt ihn jedoch
nicht nur unzureichend auf, was Gerechtigkeit und was die Geschlechter-
verhiltnisse betrifft. Er stellt thn auch unzureichend auf, was die Gelddko-
nomie betriftt.

So kritisiert der philosophische Anthropologe Marcel Hénaff (vgl. 10.),
dass Aristoteles den Unterschied den beiden Geldpraktiken »nicht erkennt,
sondern sie miteinander vermischt. Auch dies trdgt zu den Ungereimtheiten
in der Gerechtigkeitstheorie bei, die Aristoteles zugeschrieben wird.!”®

19. Hénaft selbst wiederum 16st den Gelddiskurs aus Aristoteles® Gesamt-
argumentation heraus, was ihn tibersehen ldsst, dass hier nicht nur Handel
und Tauschpraxis, sondern auch die Bewertungspolitik thematisiert wird,
die fiir die Bemessung eines Geldbetrags nétig ist, ndmlich als der Bereich
der Gerechtigkeit. Im Bereich der Gerechtigkeit sind es die Richter, die den
Geldeinsatz klassifizieren. Der Geldwert wird im Inhalt eines Gesetzes for-
muliert.!”’

173 Vgl. »Gerechtigkeitskonzepte unterscheiden«.
176 v gl. »Jenseits von Identititskonzepten«, »Methodologie«.
177 Hénaff, Der Preis der Wahrheit, 499.

195



Es gibt also ein Subjekt, dass in konkreten Féllen die Bewertung vor-
nimmt. Dieses Subjekt ist ein Richter. Das impliziert, dass das Subjekt des
Geldes die richterliche an Gerechtigkeit orientierte Kultur praktiziert.!”

20. Diese unzureichende theoretische Analyse des Phédnomens Geld geht
mit einem unzureichenden Gerechtigkeitsverstdndnis einher. Der Zusam-
menhang prigt das Verstindnis von Geld und Okonomie der westlichen
Kulturgeschichte. Geld ist nicht einfach Héndlerobjekt. Es gibt noch eine
andere Seite, die letztlich die der Gerechtigkeit ist. Die préagt ebenso sehr
und so nachhaltig die Gestalt des Geldes. Prominent hat etwa Karl Marx
die Gerechtigkeitsseite des Geldes {ibernommen, wenn er den Kapitalisten
zusammen mit der Herr-Sklaven-Abhéngigkeit ins Zentrum seiner Kritik
stellt.!” Denn dies fillt gemiB Aristoteles aus der Gerechtigkeit heraus. '’

21. Die Erfahrungen mit der Fordisierung des Pflegebereichs machen die
Bedeutung der Bezogenheit von GO 1 und GO 2 deutlich. Wird diese Be-
zogenheit vereinseitigt, kommt es zu den sozialpolitischen Schieflagen, mit
denen wir es derzeit zu tun haben. Dies als Unrecht zu bezeichnen und als
Frage der Gerechtigkeit zu problematisieren, ist gerade auch geldokono-
misch richtig klassifiziert.

22. Geld erlaubt es, einzuteilen, abzugrenzen, zu begrenzen, (Zeit) zu ver-
knappen, zu bewerten und zu entlohnen oder auch Lohn zu reduzieren.
Pflegebeziehungen werden zu Zeit- und zu Geldbeziehungen. Indem die
Zeit bemessen, auf Handgriffe verknappt und nur dies in Geldwertzuschrei-
bungen représentiert wird, regieren Bezifferung und Bezahlung Pflegever-
haltnisse (GO 1).

Aber nicht nur im Bereich der Pflege wird die reale Pflegepraxis immer
tiber diese Taxierungen hinausschieen, weil immer mehr getan wird und
getan werden muss, wenn Menschen sich begegnen (GO 2). Dieses Mehr

braucht Zeit und Raum, in Bezug auf Geld braucht es die Bezifferung von
Unbezifferbarem (GO 1 x GO 2).

23. Beim Unbezifferbaren handelt es sich um all das, was auch in Form von
Geld den sozialen Zusammenhalt stiftet. Auch damit ist auf Gerechtigkeit
ausgerichtet (GO 2).

178 Fioole, Das Subjekt soll Richter sein, 208-210.

17 Vgl. »Marxismus und Feminismusc.

130" Georg Simmel hat dies in seiner Philosophie des Geldes erneut zu differenzieren ver-
sucht und verschiedene historische Ideal-Konstellationen von Abhingigkeit und Freiheit

herausgearbeitet, die Geldbeziehungen charakterisieren, vgl. Simmel, Philosophie des
Geldes, 320-323.
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Diese Dimension aber ist unbewertbar. Es kann nicht gehandelt werden,
soll ein Gemeinwesen nicht zusammenbrechen.!'¥!

24. Eine Verknappung des Geldokonomischen auf Bezifferbarkeit setzt die
Moglichkeit von Gerechtigkeit geradewegs auBler Kraft. Denn Gerechtig-
keit ist nur maoglich, wenn die Dreierstruktur Individuum-personliche Be-
ziehung-Menschheit erkannt und die Grofe »Zusammenhalt« als Grundla-
ge jeder Wertzuschreibung umfassend realisiert wird.

Wird das Moment des umfassenden Zusammenhalts nicht umfassend re-
alisiert, handelt es um eine Gruppen- und Mafiamoral, die die Verhéltnisse
regiert.!8? Diese definiert dann auch, was Zusammenhalt meint.'83

25. Der gesellschaftspolitische Grund dafiir, nach einer feministischen
Geldtheorie zu suchen, geht also unmittelbar mit dem gerechtigkeitstheore-
tischen Grund einher, tiber das Phanomen Geld nachzudenken. Dafiir
spricht wie bereits erwéhnt, dass in einem Tauschakt, und um einen solchen
handelt es sich durchaus auch bei Gerechtigkeit, soziale Beziehungen sinn-
stiftend praktiziert werden: als Ermoglichung eines stabilen und freiheitli-
chen Gemeinsamen und Gemeinschaftlichen.

Soll eine Geldbemessung also gerecht sein, muss die Dreierstruktur der
Gerechtigkeit ausgearbeitet werden. Dies ist gesellschaftspolitisch notwen-
dig, denn die Ausrichtung auf Gerechtigkeit ermoglicht Stabilitdt und Ver-
dnderung hin zu Gerechterem. '3

Feministisch betrachtet muss man davon ausgehen, dass diese Drei-
erstruktur allerdings gender biased ist, das Paar von Mann und Frau auch in
diesem Fall die leitende metaphysische GréRe darstellt.!®

26. Dariiber hinaus hdngen Geld und Gerechtigkeit noch viel grundsitzli-
cher zusammen, kann man Aristoteles* Gerechtigkeitsbegriff entnehmen.

Geld ist Aristoteles zufolge ein intermedidres Gleiches, ein Mittel nim-
lich, das erlaubt, in ungerechten Verhiltnissen einen Ausgleich zu erzeu-
gen. Aristoteles betont ndmlich, dass das griechische Wort fiir Geld »no-
mosia« von »nomos«, »Gesetz«, herkommt.

181
182
183

Vgl. »Zunehmende Individualisierung«.

Vgl. »Jenseits von Neoliberalismus«.

Welche sozialpolitische Funktion Geld in Mafiastrukturen hat, wére eigens zu untersu-
chen.

134 vgl. yMethodologie«.

185 Zum Paar von Mann und Frau als leitende metaphysische GroBe, die sogar die GroBen
Gott, Vernunft und Natur regiert, vgl. Giinter, Weltliebe, 10-59.
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Die Funktion des Geldes beruht darauf, die unterschiedliche Natur der
Dinge zu vereinheitlichen (Nahrungsmittel, Handwerksprodukte wie Schu-
he und Hiuser), damit Gerechtigkeit hergestellt werden kann.

Diese Wortherkunft zeigt an, dass die Natur des Geldes — genauer gesagt
die einer Wertbemessung, die in Form eines Geldbetrags zum Ausdruck
kommt — hingegen nicht der Natur, sondern dem Gesetz entspringt. Gerade
das Gesetz aber ist ein Inbegriff sozialer Praxis — und ein Statthalter flir Ge-
rechtigkeit.

27. Damit gilt: Das Geld ist das Geld des gerechteren Verhéltnisses. Als
solches soll Geld das allgemeinste Aquivalent'®® bilden, das alle Personen
und alle Dinge miteinander gerechter zu verbinden erlaubt. Darin erobert es
sich seine Gesetzeskraft.

Gerade weil »alle« nun aber ein Abstraktum ist, fdllt nicht unbedingt
auf, ob auch wirklich alle gerecht(er) in Form von Geld oder eines Geldbe-
trags miteinander verbunden sind. Gerade darum muss »alle« darauthin
tiberpriift werden, ob wirklich alle in Form von Geld so miteinander ver-
bunden werden, dass das Gemeinschaftliche gerechter wird.

28. Zugleich gilt aber auch: Das Gesetz ist das Gesetz des Geldes, da dieses
dazu dient, Gerechtigkeit zwischen Personen zu erwirken, und hierbei als
zusitzliche Grofle eigene Dynamiken mit sich bringt.

29. Geld erlaubt zu vergleichen, ohne zugleich auf individuelle Eigenschaf-
ten Riicksicht nehmen zu miissen, das fiihrt uns Aristoteles auch fiir die Ge-
rechtigkeit vor, die der Proportionalitét folgt.

Ein Geldwert scheint demnach alle Eigenschaften von Waren, aber auch
von Personen zu ersetzen. Diese werden als Vergleichskategorie verab-
schiedet. In der Folge erscheint ein Geldwert als sachlich, er scheint »neu-
tral gegeniiber spezifischen Eigenschaften.«!'®” Unter diese Sachlichkeit
fallt idealiter des Weiteren, dass es egal ist, warum was wie gegen Geld ge-
tauscht wird. !

30. Dekliniert man diese Moglichkeit von Geld fiir die Gestaltungsmdog-
lichkeiten von Geschlechterverhiltnissen durch, impliziert das logischer-
weise: Geld erlaubt, die Geschlechter zu vergleichen, ohne auf Besonder-
heiten der Geschlechter Riicksicht nehmen zu miissen. Damit konnte ein
Geldwert Eigenschaften der Geschlechter ersetzen.

186 Hénaff, Der Preis der Wahrheit, 471.
%7 Heinemann, zit n. Sahr, Das Versprechen des Geldes, 81.
138 Sahr, Das Versprechen des Geldes, 81.
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Folgt man dieser Moglichkeit, kann daraus zweierlei geschlossen wer-
den. Eigenschaften von Geschlechtern in Form von Geldwert zu ersetzen
kann hei3en, dass diese Eigenschaften nivelliert werden. Es kann aber auch
das genaue Gegenteil heillen. Eigenschaften der Geschlechter kénnen in ei-
nem Geldwert verschiedenen manifestiert werden. Traditionellerweise be-
kam ein Mann ndmlich mehr Lohn, weil er iiber mehr Muskelkraft verfiige.
Geschlechterlohnverhéltnisse reprasentier(t)en folglich die Muskelkraftdif-
ferenz der Geschlechter. Sofern ein Geldwert zugleich als »sachlich« gilt,
wiren die Tétigkeiten der Geschlechter sachlich richtig bewertet, wenn sie
verschieden bewertet werden.

31. Geld fithrte demnach zu Geschlechtergerechtigkeit, weil es derart als
sachlich neutral erscheint. Die Praxis des Gesetzes wiederum, das dieser
Sachlichkeit folgt, etabliert die Praxis des Geldes: die vorherrschenden
Geldwertzumessungen, die die Geschlechter und ihr Verhéltnis betreffen.

32. Ein positives Gesetz wiederum transportiert bewihrte Vereinheitlichun-
gen von Wertzumessungen. Was beispielsweise schon als weniger wert o-
der als Missetat betrachtet und welches Strafmal3 einer Ungesetzlichkeit zu-
geordnet wird, folgt einer tradierten vereinheitlichten Wertzumessung. Die-
se wird als sachliche begriindete Grundlage fortgefiihrt.

33. Wie sachlich Gesetze tatsdchlich sind, erweist sich indessen, wenn sie
nicht auf neue Situationen angewandt werden kénnen, weil sie nicht pass-
genau sind. Dies gilt auch fiir Geldwertzumessungen.

Das ist meistens der Fall. Darum miissen Gesetze ebenso wie Geldwert-
zumessungen im Laufe der Zeit veréndert werden. Da dies sténdig ge-
schieht, erweisen sich weder Gesetze noch Geldwerte als »sachlich« und
neutral, folglich auch nicht als losgeldst von den Eigenschaften von Waren,
Personen und historischen Situationen.

34. In konkreten Gerichtsverfahren wird eine Wertzumessung mit konkre-
ten Situationen und Personen in Beziehung gesetzt. Dadurch entstehen
neue Vereinheitlichungen und Wertzumessungen. Deshalb braucht es zu-
sdtzlich zu Gesetzen wiederum Richter, die diese hervorbringen, wobei
auch Richter Individuen mit unterschiedlichen Eigenarten und Ansichten
sind, verschiedene Richter verschiedene Urteile fdllen, was zu neuen Ge-
setzeslagen fiihrt, und so weiter.'®’

Auch der Einsatz von Geld in Gerechtigkeitsprozessen ist ein sozialer
Prozess. Dieser schreibt tradierte soziale, meist richterliche Prozesse fort.

%9 Vgl. » Wir handeln relationaler«.
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So steht an vielen mittelalterlichen Marktpldtzen ein Gerichtsgebdude oder
ein Pranger, an Rathdusern wurden MaBlverkorperungen eingemauert.

35. Gerechtigkeit, Gesetz und Geld lassen sich als ein komplexes Zusam-
menwirken von den Verschiedenheiten von Dingen, Personen/Betroffenen
und Personen/Richtern verstehen, die in Form von Geld Ziele zu erreichen
suchen und dabei neue Vereinheitlichungen praktizieren.

Als ein erstes Fazit ldsst sich damit erkennen, dass Geld nicht blof3 den
Tausch und Handeln erleichterndes Mittel, sondern immer auch eine Eigen-
schaft des Gesetzes ist, eine Praxis der Vereinheitlichung von Verschieden-
heit entlang von Unterscheidungs- und Vereinheitlichungsprozessen als
Wertzumessungspraktiken.

36. Geld erweist sich als eine Wertzumessungspraxis, die (immer auch) in
Form von Gesetzen und Richterurteilen vorangetrieben wird.

Als Wertzumessungspraxis bewirkt Geld neue Differenzierungen: die
Weiterentwicklung von Gesetzen gerade auch entlang von tradierten Geld-
zuschreibungen und unterschiedlichen geldokonomischen Praktiken.

37. Geld zeigt die Diskrepanz zwischen Gesetzespraktiken und Gerechtig-
keit an, vielleicht gerade, weil es das allgemeinste Aquivalent darstellt.

Gleichzeitig zeigt es die Diskrepanz zwischen Geldpraktiken, Gesetzes-
praktiken und Gerechtigkeit an.

38. Zur Frage wird es, inwiefern etablierte Gesetzespraktiken tatsdchlich
diesen Zusammenhang aktiv steuern. Vermutlich eher an den Rdndern, zum
Beispiel in der Aufforderung an die Politik, den Warenkorb zu tiberarbei-
ten, entlang dessen Sozialhilfe definiert wird.

Reprisentiert Geld das allgemeinste Aquivalent zwischen Waren, repri-
sentiert der Warenkorb in der Folge das kleinste allgemeinste Aquivalent?

39. Die vielschichtige Struktur des Geldes macht deutlich: Geld ist nicht
neutral, erzeugt keine Sachlichkeit. Der Soziologe und Philosoph Aaron
Sahr spricht darum von der »Herrschaftsfunktion« des Geldes. Geld stellt
ein Differenzobjekt dar.'”®

40. Liest man Aristoteles gegen den Strich, dann vereinheitlicht und neutra-
lisiert Geld nicht. Im Gegenteil, dann zeigt Geld die Differenz zwischen der

190 vgl. Sahr, Das Versprechen des Geldes, 95-102. Zum Differenzobjekt als GroBe der
Kritik vgl. Glinter, Die Praxis der Differenz, 64-80.
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Sachlichkeit eines Geldwerts im Vergleich mit den konkreten Eigenschaf-
ten von Waren, Personen und Situationen an.

Wie diese Differenz nunmehr praktiziert wird, ob sie etwa als sachlich
und neutral behauptet wird, darin kdénnen sich Herrschaftsverhdltnisse ma-
nifestieren.

Es handelt sich dabei um die Herrschaftsverhiltnisse, die von den Her-
ren der Geldideologeme erzeugt werden. Ob diese feudal-patriarchal, biiro-
kratisch-charismatisch oder demokratisch sind, hédngt davon ab, wie Demo-
kratien die materiellen Voraussetzungen dafiir, dass es Geld und verschie-
dene Geldpraktiken gibt, berticksichtigen.

41. Soll die Differenz des Geldobjekts nicht als Herrschaftsverhiltnis prak-
tiziert werden, muss sie in Form von demokratischen Prozessen praktiziert
werden.

42. Folgt man Aristoteles‘ Erkldarungen vom Phédnomen Geld, so erhélt man
eine kritische Folie fiir ein rein inner6konomisches Geldverstindnis. Statt
aus der Logik vom Handel und der anonymisierten Grof3e »Markt« — »der
Markt richtet das schon« — wird ein deutlicher Unterschied zu diesem redu-
zierenden Okonomieverstindnis fassbar. Denn hier wird Geld als Ableitung
vom Gesetz und als gerechtigkeitsstiftendes Mittel in Gerechtigkeitsverfah-
ren thematisiert.

Im Zusammenhang mit Gerechtigkeit ist es bei Aristoteles darum auch
ein Richter, also kein Okonom oder gar Héndler, also keiner, der auf den
personlichen Gewinn aus ist, der den Wertzumessungsprozess organisiert.
Ein Richter hingegen ist auf Gerechtigkeit aus, auf Rechtsprechung, auf
Stabilitdt des Gemeinwesens.

43. Wichtig an diesen Erkldrungen ist, dass Geld ein Intermedidres dar-
stellt, das an das Gesetz und an Gerechtigkeit gebunden ist. Hiermit stellt
es keinen Zweck dar, sondern bleibt ein Mittel.

Genau genommen ist es bei Aristoteles das Mittel dafiir, Gerechtigkeit
zu bewirken. Zur Frage wird, wie diese Seite des Geldes heutzutage prakti-
ziert wird und gestaltet werden muss.

44. Da Geld aber auch eine Eigendynamik mit sich bringt, es ndmlich eine
spezifische Vereinheitlichungspraxis repréasentiert — das Bankwesen, dessen
Gesetze, Pflichten und Rechte —, bestimmen diese Dynamiken, was Ge-
rechtigkeit ist.

45. Geldgerechtigkeit muss von anderen Gerechtigkeitspraktiken unter-

schieden werden. [hr wohnt die Gefahr inne, dass Gerechtigkeit zur Eigen-
schaft von Geldbeziehungen wird. Gerechtigkeitsgeld transformierte damit
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in Geldgerechtigkeit. Wobei Geldgerechtigkeit wiederum tiber Geld und
seine Dynamiken oder aber {iber Gerechtigkeit und deren Ambitionen reali-
siert werden kann.

46. In der Unterscheidung zwischen Gerechtigkeitsgeld und Geldgerech-
tigkeit gewinnt Korruption ihren Platz.

47. Dass Aristoteles® Gerechtigkeitsbegriff mit einer patriarchalen Ge-
schlechtervorstellung verkniipft ist, spielt in unserem Projekt Denkwerk-
statt Gerechtigkeit eine zentrale Rolle. Diese Analyse flihrt zu der Frage,
ob Aristoteles® Definition von Geld nicht ebenso einer patriarchalen Struk-
tur folgt, obgleich seine Geldtheorie sozialpolitisch weiter gestrickt ist als
die innerdkonomisch neoliberale.

Geld kann die Tir darstellen, durch die patriarchalische Tendenzen un-
bemerkt in Gerechtigkeit einfallen kann, sofern Geld als neutral gilt und
das gender bias von Geld nicht durchgearbeitet ist.

Die gender bias-Struktur féllt bei Geld darum so wenig auf, weil es als
abstraktes Allgemeines das gender bias im Abstraktionsprozess aussondern
soll.

48. Das feministische Ziel gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit verdeckt all
diese Zusammenhéinge und wird genau darum kaum von Erfolg gekront
sein.

49. Damit kommen wir nochmals genauer zur Intermedialitit des Geldes
und der Geschlechter6konomie bei Aristoteles. Grundsétzlich muss man fiir
Aristoteles Gerechtigkeitsbegrift festhalten, dass er patriarchalisch und die
Sachlichkeit des Intermedidren mannlich/androzentrisch ist. Dies gilt auf
eine spezifische Weise. Denn obgleich es mit dem Intermedizren um Oko-
nomisches geht, ist es dennoch so, dass Aristoteles die Okonomie (den
Haushalt) aus seinen Definitionen heraushilt. Er hélt hierzu lediglich fest,
dass es fiir den Haushalt einen eigenen Gerechtigkeitsbegriff geben miisse.

Da Geld aber erwirtschaftet werden muss und dieses Erwirtschaften in
den Bereich der Okonomie fillt, sind Frauen an diesem Erwirtschaften be-
teiligt. Sie erwirtschaften die Bedingung der politischen Gerechtigkeit
ebenso wie die der Geldwirtschaft, ohne an dieser gerecht beteiligt zu
sein.!”!

Das aber hat weitreichende Konsequenzen. Ebenso wenig wie der Markt
ist auch das Geld naturwiichsig.!”? Geld lebt von materiellen Voraussetzun-

¥ vgl. »Zunehmende Individualisierung«.
192 vgl. Henning, Tugendethik und Marktprozesse, v.a. 195-201.
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gen ebenso wie von moralischen Haltungen. Diese miissen zumindest an-
dernorts praktiziert werden. Sie sind entscheidend flir das Funktionieren
des Geldmarkts und der globalen Wirtschaft.

Zu den materiellen Voraussetzungen der Geldokonomie zdhlt das Funk-
tionieren der Geschlechterverhéltnisse. Die Soziologin Saskia Sassen hat
hierliber herausgearbeitet: Dafiir, dass die globale Wirtschaft funktioniert,
muss nicht nur der Pflegebereich fordisiert werden, sondern insgesamt das
Familienleben. Haushalt und Pflegebereich werden zur Infrastruktur von
Geldokonomie und globalisierten Wirtschaftsbereichen. Niedrig bezahlte
Hausangestellte miissen als Wartungsarbeiterinnen der fithrenden globali-
sierten Sektoren klassifiziert werden.!”® Sie verbleiben gerechtigkeitsdyna-
misch in der Position der Sklaven, wird der Zusammenhang zwischen Oko-
nomie, Geld und Gerechtigkeit nicht neu aufgestellt. Dafiir braucht es nicht
nur eine Rekonstruktion des Geld-, sondern gerade auch des tradierten Ge-
rechtigkeitsverstéandnisses.

D. Geld als Differenzobjekt und kritische Grof3e

50. Das bisher Ausgefiihrte impliziert Ansatzpunkte dafiir, wesentliche Er-
kenntnisse nicht-neoklassischer Geldtheorien aufzugreifen und aufzuzei-
gen, warum und wie diese Aspekte von Geld feministisch durchgearbeitet
werden miissen.

51. Auf die demokratisierende Seite von Geld wurde eingangs schon hinge-
wiesen. Geld verdndert Abhéngigkeitsbeziehungen, erhoht die personliche
Unabhéngigkeit, befreit aus personlichen Bindungen und Verpflichtungen,
hat schon Georg Simmel in seiner »Philosophie des Geldes« herausgearbei-
tet. Zugleich erlaubt es, neue soziale Nahbeziehungen zu stiften. Die Ver-
wandlung von familidrer Pflege hin zur gesellschaftlich organisierten Pfle-
ge ist das zentrale Beispiel unserer Zeit dafiir, wie Nahbeziehungen mittels
Geld in Fernbeziehungen verwandelt werden.!**

Frauen profitieren also auch von einer immer ausdifferenzierteren Geld-
praxis. Dies kann weiterentwickelt und geschlechtergerechter gestaltet wer-
den.

52. Was Geld ist, bestimmt sich nicht nur {iber seinen materiellen Gegen-
wert, sondern auch dariiber, dass es Kredite fiir ein Zukiinftiges ermoglicht:

193 Vgl. Sassen, Wenn ausgebeutete Frauen, 540-552.
194 Sahr, Das Versprechen des Geldes, 74.
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fiir etwas, das zwar noch nicht erwirtschaftet ist, allerdings erwirtschaftet
werden muss.

53. Dass auch die Kredit-Seite des Geldes eine Geschlechterkomponente
hat, zeigt die Initiative der Mikrokredite, von denen viele an Frauen gehen.
2010 legte das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales den Mikrokre-
ditfonds Deutschland mit einem Volumen von 100 Millionen Euro auf.
Frauen und Migranten sollten besonders unterstiitzt werden.!*>

Die international agierende Kreditfirma Monex ist eines der Mikrofi-
nanzinstitute, das diese Kredite im Auftrag vergeben. Dieses Institut bietet
in Deutschland explizit Frauenkredite mit der Begriindung an, Frauen ver-
dienten einen Vertrauensvorschuss:

Frauen konnen héufig klar formulieren, welches unternehmerische Risiko sie eingehen
mochten und welches nicht; sie griinden hdufig sehr reflektiert und finanziell gesehen
eher beddchtig und Projekt orientiert.

Der MONEX Frauenkredit zielt darauf ab, aktiven Frauen den sicheren Einstieg in die
Unternehmensgriindung zu erleichtern und gleichzeitig ihrem Bediirfnis nach tber-
schaubaren Raten und Laufzeiten gerecht zu werden.

Zum Thema Sicherheiten formulieren sie:

Sicherheiten: Fiir den Frauen-Kredit benétigen Sie keine bankiiblichen Sicherheiten o-
der Biirgschaften.'”

Je nach politischem Kontext werden viele von den Kreditnehmerinnen
allerdings durch die Gewinnabsichten der GroBkreditgeber zerrieben, bei-
spielsweise in Indien.

Die Versprechen, die in armen Lé&ndern einander gegeben werden, ha-
ben auf beiden Seiten oftmals keine Substanz. Vorgegaukelte Projekte auf
Seiten der Kreditnehmerinnen, Projekte mit wenig Erfolgsaussicht treffen
auf Seiten der Kreditgeber darauf, deren Wirtschaftskraft nicht zu kontrol-
lieren, um die Gewinnmaximierung nicht auf realistische Beine stellen zu
mussen.

Die Mikrokreditwirtschaft hat sich vom Hoffnungstréger der Entwick-
lungs- und Armutspolitik zur Mafia entwickelt.!”’

54. Welchen Kriterien folgen Kredite? Wie héngen sie mit der Wirtschafts-
kraft von Frauen zusammen? Was heil3t es, die Wirtschaftskraft von Frauen

195 http://www.bmas.de/DE/Themen/Arbeitsmarkt/Arbeitsfoerderung/Mikrokredit/mein-
mikrokredit.html;jsessionid=1CB400B7B92B4CC2E389FA2B4CB780E2
http://monex-mikrofinanzierung.de/produkte/frauenkredit.html.

Passig, Kathrin: Was tun wir da? SZ Magazin 25/2011, http://sz-magazin.sueddeutsche.
de/texte/anzeigen/36766/Was-tun-wir-da; Blume, Georg, Selbstmord einer grof3en Idee,
Die ZEIT, 10.11.2010, http://www.zeit.de/2010/47/Mikrokredite-Indien.
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zu stabilisieren? Was heif3t es, im Kreditwesen Geschlechtergerechtigkeit
als Zukunftsprojekt zu kreditieren? Wie muss die Kreditpraxis dafiir erneu-
ert werden?

55. Kredite beruhen auf Versprechensbeziehungen. Damit sind sie, ist letzt-
lich Geld, politisch. Sind Kreditversprechen aber Gerechtigkeitsverspre-
chen? Sind sie Versprechen von Geschlechtergerechtigkeit?

56. Etwas kann zukiinftig sein. Damit es verwirklicht wird, braucht es
Geld. Damit erzeugt Geld Kreativitét.

Wie hiéngt diese Seite des Geldes mit den Versprechensméoglichkeiten
von Frauen zusammen? Wie sind diese mit Geld verbunden? Wie konnen
sie damit verbunden werden? Wie trifft dies auf die Kreativitdtsambitionen
von Frauen? Gibt es Geld fiir diese?!*®

57. Geld transportiert Erwartungen an die Gesellschaft. Darin, wie mit Geld
umgegangen wird, zeigt sich, was Mann oder Frau von einer Gesellschaft
erwarten, angefangen von Stabilitét bis hin zu den Moglichkeiten der per-
sonlichen Entwicklung — auch dies hat insbesondere die Finanzkrise ge-
zeigt.

Die Haltung von Frauen gegeniiber der Geldwirtschaft wird also ge-
braucht. Genauso wenig oder so sehr, wie Frauen an der Geldwirtschaft be-
teiligt sind. Sie wird aber gerade auch gebraucht, wenn Frauen nicht ge-
recht an der Geldwirtschaft beteiligt sind und/oder dieser nicht vertrauen.
Auch in diesem Fall hingt die Geldwirtschaft und ihre Stabilitdt vom Tun
der Frauen ab. Vielleicht gilt hier ja sogar: Je misstrauischer Frauen gegen-
tiber der Geldwirtschaft sind, desto instabiler ist diese, desto mehr miissen
Frauen aus ihr herausgehalten werden. Auf solche Weisen lassen sich in al-
ler Abstraktheit das gesellschaftspolitischen Machtfelder der Frauen umrei-
Ben, was die Geldwirtschaft und ihre Geschlechterstrukturen betrifft.

Auf entsprechende Einflussmoglichkeiten zu setzen entspricht aber wohl
nur der Realitét, die ein Aufruf zum Gebérstreik zu bewirken vermag. Den-
noch, es ist ein wichtiger rhetorischer Akt, hierzu eine passgenaue Aktion
publik zu machen. Denn ein solcher Appell versprachlicht immer wieder
den Zusammenhang zwischen Frauen, der Gesellschaft, dem Geld, den Er-
wartungen und dem Zutrauen, bis hin in das Vertrauen in den Fortbestand
der monetiren Gesellschaft.

198 Sahr, Das Versprechen des Geldes, 109.
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58. Geld konstituiert ferner den Vermdgenscharakter eines Objekts, also
das, was man mit einem Objekt zu tun vermdgen kann.'® Welche Objekte
besitzen Frauen? Was konnen sie geldwirtschaftlich damit erzeugen?

59. Damit sind wir bei der Frage der Definitionsmacht angelangt. Wie Geld
eingesetzt wird und der Geldverkehr geregelt wird, ist vorwiegend staatlich
organisiert, zum Beispiel tiber die Europidische Zentralbank. Dies ist in de-
mokratischen Gesellschaften ein Hebel, der genutzt werden kann.

Gerade die staatliche Organisation des Geldverkehrs zeigt das Aristote-
lische Verhiltnis von Geld und Gesetz auf. Geld ist ein Rechtsprodukt.

Wenn Rechtslagen die Voraussetzung fiir Geld sind und bleiben, dann
konnen feministische Anliegen in solche Rechtslagen iibersetzt und in die
Geldokonomie eingeschrieben werden.

60. Jede Form der Riickversicherung eines Geldbetrags wiederum héngt
von materiellen Bedingungen ab, mit denen Frauen auf unterschiedliche
Weise zu tun haben, an denen sie, und nicht nur Béanker, Buchhalter, Voll-
geldbesitzer und Staatsménner beteiligt sind.

Ein Geldwert muss dieser Beteiligung gerecht werden. Dies bleibt eine
Aufgabe des Gesetzes.

61. Wie halten Frauen es im Geschlechtervergleich auflerdem mit der Til-
gung von Schulden? Es sind ndmlich ihre Tilgungen, es ist ihr Tilgungsver-
halten, das das Zentralbankvermdgen garantiert. Es demonstriert ihr Ver-
trauen in die Geldpolitik und begriindet ein solches Vertrauen zugleich.

Das muss untersucht und 6ffentlich diskutiert werden. Ahnlich wie bei
Autoversicherungen muss die Kreditvergabe an Frauen entsprechend ge-
staltet werden.

62. Da ein Warenwert dariiber hinaus aus der Vergangenheit stammt, daher
willkiirlich ist und immer einen Spielraum hat, erklért er den gegenwérti-
gen Geldwert nicht. Darum besitzt er grundsétzlich Verdanderungspotential.

Ahnlich wie der 6kologische footprint eines Produkts alle Ressourcen
auszuweisen versucht, lieBe sich ebenso sein gender print errechnen. Wel-
chen gender print hat ein Euro?

Feministische Kriterien fiir einen solchen print miissen erarbeitet wer-
den. Ein solches Projekt ist meines Wissens noch nicht einmal angedacht.
Hier wire eine grof3e Initiative gefragt. Mit einer solchen Initiative konnte
die Definitionsmacht von Warenwerten neu konstituiert werden.

199 Sahr, Das Versprechen des Geldes, 74.
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Mit dem gender print eines Geldbetrags wiirde sich ein der Folge grund-
legend verdndern miissen, was wir unter Geld verstehen, wie wir mit ihm
umgehen und letztlich Geschlechtergeldverhéltnisse gestalten.

Was ist Geld?

FAKTOREN ACHSEN
gender biased : soziale Determination
A Vergangenheit s Zeit
Nahbeziechungen
Erwirtschaftung : Materialitét
Markt/Héandler | & Gesetz, Rechtslage/Richter : Medialitat
Tilgung
v Fernbeziehungen . Veranderungstaktor fiir
Zukunft Beziehungen/Solidaritat
abstrakte Allgemeinheit — Geschlechtergerechtigkeit

Abb. 1. Die zentralen Faktoren und Achsen, die definieren, was Geld ist.

63. Derart auf das Phdnomen Geld zu schauen fithrt dazu, auf Geschlech-
terstereotypen basierende Dualismen zu dekonstruieren, die auch feministi-
sche Okonomiekritiken leiten. Es gibt kein individualisiertes Wohlstands-
und Eigentumsstreben in Unterscheidung zum Commoning als Wirtschaf-
ten in Form von Allgemeingiitern, weil auch ein solches Kredite braucht
und das Kreditwesen ein Gemeinschaftsgut ist.??’ Dies gilt fiir sogenannte
privatisierte Bereiche. Auch deren Privatheit basiert auf dem Kreditwesen,
an dem alle beteiligt sind und fiir das darum eben auch alle geradestehen
mussen.

In Form der Geldwirtschaft fallen zugleich Care- und Nicht-Care-Arbeit
zusammen, konnen nicht ldnger entlang von Stereotypen unterschieden
werden, und so weiter.?”! Vielmehr ist ein neuer Ausdifferenzierungspro-
zess, neue Kategorisierungen sind notig.

64. Geld bleibt eine Praxis, Beziehungen zu gestalten: zu entbinden und
neu zu verbinden. Geld konkretisiert dies im Hinblick auf zwischen-

20 vgl. Wichterich, Viele Orte iiberall, 261.
201 Vgl. Giinter, Die Kultur des Okonomischen, 81-88.
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menschliche Beziehungen. Es erlaubt, Nahbeziehungen in Fernbeziehun-
gen und Fernbeziehungen in Nahbeziehungen zu verwandeln.

Was die Geschlechter betrifft, so schreiben sich in den konkreten Geld-
praktiken allerdings die iberkommenen Abhéngigkeiten und Ungerechtig-
keiten der Geschlechterverhéltnisse fort — solange, bis es eine feministische
Theorie des Geldes und eine feministische, demokratisierte Geldpolitik
gibt, die Geld als Eigenschaft des Gerechteren hochzuhalten vermégen.

Sich fiir ein solches Projekt zu engagieren hat den Vorteil, statt alterna-
tiver Okonomien, die sich zudem maBgeblich auf dem Riicken von Frauen
herausbilden,?*? Geld ins Spannungsfeld von Tausch und Gerechtigkeit und
seinen verschiedenen, nicht separierbaren Okonomien zu stellen.

Es ist das Phéanomen Geld, das dies ermdglicht. Denn Geld bleibt das
zentrale Differenzobjekt genau dieser Spannung.

202 vgl. Sassen, Wenn ausgebeutete Frauen, 550.
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